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-o-

E’ un grosso fascicolo cucito segnato “C”, allegato al 4° voto del fiscale Colla del 15 nov.1738, e comprende memoriali dei possessori della pesca del lago di Comabbio (qui compaiono Cristoforo Besozzi, il rev.Giuseppe Gattico e Simone Daverio), i quali fecero un tentativo negli anni 1679-80 di tornare in possesso del diritto di pesca, facendo un’offerta di L.28.000, abbastanza superiore alla stima eseguita nel 1652, che era di L.18.000. L’interesse del fiscale Colla per questi documenti consiste nel suo puntiglio di dimostrare che i laghi valevano molto più delle L.100.000 per cui furono venduti nel 1652.

Abbiamo qui cinque memoriali dei consorti, un’interessante narrativa e due memoriali dell’avv.Rubino, dal linguaggio molto tecnico e irti di riferimenti legali, tuttavia veramente esaustivi di tutte le ragioni opposte al Fisco.

Nel primo l’avv.Rubino cita le antiche sentenze ducali del 1423, 1470 e 1498 tutte favorevoli agli utenti dei laghi, in primis i nobili Besozzi, nonché tutti gli atti notarili prodotti dagli utenti negli anni 1650-52, quando fu decisa l’apprensione e la successiva vendita dei laghi. Sostiene che tutti questi documenti dimostrano che i laghi sono proprietà privata, e che quindi gli utenti, oltre al diritto di pesca, avevano anche il diritto di proibire ad altri la pesca, il quale diritto invece fu deciso dal Magistrato che fosse rimasto al Principe e su questo fondamento “chimerico” fu decisa l’apprensione dei laghi al demanio. Si dilunga in modo ripetitivo elencando ben 9 argomentazioni.

Nel secondo l’avvocato si concentra sullo ius prohibendi; il Fisco afferma che le comunità che per antichissimo uso hanno il diritto di pesca (lui dice “facoltativo”), hanno anche il diritto di proibire ad altri, ma questo diritto ce l’ha anche il Principe, che quindi e’ un “consorte” di essi, ma essendo Principe, il suo Fisco ha il privilegio di distrarre il bene dei consorti per utilità dello Stato, indennizzando gli altri consorti del loro ius prohibendi. Come si vede, qui siamo nel campo delle sottigliezze, se non dei cavilli, e il Rubino risponde da vero Azzeccagarbugli, sostenendo in sostanza che in realtà il Principe non ha mai esercitato lo ius prohibendi, se mai l’avesse avuto.

f. 1r

Summa delle Scritture - Ferrari

1739, 17 Februarii - Data copia comitibus de Biliis

Essendo stato dal Magistrato Straordinario assegnato a Carlo Biffo per conto di suo credito lire dieciotto mille trecento del prezzo de’ laghetti venduti a Monsignor Vescovo Biglia, per |5 quale la Regia Camera pagava il cinque per cento d’interesse, supplicò il detto Biffo per conseguimento della detta somma dichiarare competergli l’istessi privilegii e ragioni sopra detti laghetti, |10 che competivano alla Regia Camera, e li fu concesso l’adimandato con decreto de 6 Maggio 1652.

Il detto Biffo con suo memoriale sporto al Magistrato Straordinario rinontia l’assegno fattogli delle dette |15 £ 18000 per non haverlo potuto scodere, nonostante tanti ordini dattogli sopra quel raccorso seguì decreto de 10 Aprile 1657 che si dovessero apprendere tanta parte del lago di Gavirate, quanto im|20portasse la satisfatione del detto Biffo.

Hebbe raccorso il Conte Biglia Vescovo di Pavia a Sua Eccellenza, rappresentandogli l’intiero pagamento fatto per il prezzo de detti laghetti per quello spetta alla Camera, et che perciò se dovesse sospen|25dere ogni atto giudiciale, e ne seguì decreto de 26 Aprile, che il Magistrato Straordinario informasse.

Il Magistrato informò Sua Eccellenza, dicendogli che havendo il medesimo fatto assegno al detto Biffi della sudetta

-o-

Questo riassunto e’ relativo a tutti i documenti fatti recuperare nella Cancelleria dal fiscale Colla, e quindi si riferisce anche ai documenti prodotti nell’allegato B, relativi alla lite tra i Biglia e il questore Cusani col suo prestanome Carlo Biffi; per le note sulla vicenda si rimanda a detto allegato B.

  1 -
Ferrari: era il Sindaco Fiscale a cui fu affidata la pratica dal Magistrato Straordinario

f. 1v

somma de £ 18.300, per tanti avanzava a conto de’ suoi danari somministrati come sottomessa persona del Questore marchese Ottavio Cusani alla Regia Camera, in occa- |5 sione di necessità forzose per servitio dell’Esercito, per quali se li pagava il cinque per cento d’interesse, fu fatta entrata ed uscita nelle mani del Recettore della Regia Camera a favore di detto Monsignor Biglia, senza |10 l’effettual sborso, ma solo con agiustamento di entrare, e con questo ne cessò l’interesse alla Regia Camera, e havendo il Magistrato ceduto le sue ragioni per detta somma al detto Biffi, non essendo stato pagato, nonostante le molte |15 instanze fattegli f......, il Magistrato passò avvanti in detta causa per giustizia; sopra qual consulta seguì decreto di Sua Eccellenza de 17 di maggio 1657, che il Magistrato provedesse conforme la giustizia, non permettendo che |20 le parti tengono occasione di lamenta.

Sotto li 25 Giugno detto anno 1657 fu dal Magistrato ordinato l’apprensione del lago di Gavirate, overo di Comabio e Corgenno, per la satisfatione più facile, e furono appresi li |25 laghi di Comabio e Corgenno sudetto e fatti li sequestri in forma, fu poscia sporto memoriale al detto Magistrato dal Agente di monsignor Biglia, rappresentandogli haver compito il Biffo di questo avan|30zava, come per attestatione fatta dal Marchese Ottavio Cusani creditore principale, et

-o-

f. 2r

adimandò il relasso de detti laghi appresi, e li fu concesso, come dal  decreto de 28 Giugno 1657.

Memoriale di Christofforo Besozzo, Prete |5 Gabriele Gattico e Simone Daverio con decreto de la Real Gionta de 14 Aprile 1679 per far giontare l’apprensione fatta dal Magistrato Straordinario del lagho di Canobio l’anno 1657 con anessa detta |10 apprensione fatto in stampa per li signori Besozzi e condomini del lago di Canobio in causa de la vendita fatta di detto lago dal Magistrato Straordinario.

-o-

  4 -
questi documenti invece sono quelli contenuti in questo allegato

  9 e 12 - Canobio: errore per “Comabio”

f. 3r

1739, 17 Februarii - data copia comitibus de Biliis

Illustrissimi Signori

Possedevano Aluiggi e fratelli et altri nobili di Besozzo, Ubertino Daverio, Giovanni Bosso et altri delle terre circonvicine e le medeme communità in corpo per tempo immemorabile alcuni |5 laghetti posti nella Pieve di Varese, Brebbia, Angera e Soma, che vengono formati da fontane private per lo più e da sorgenti vicini, et il loro possesso era sopra la memoria d'ogn’huomo sin dall'hora vivente, quando, essendo statti apresi essi laghetti l'anno 1423 a nome della Ducal Camera, |10 ricorsero e rapresentando il loro immemorabile possesso e quello provando con publici instromenti d'investiture esationi de fitti, vendite et altri contratti, oltre alla depositione de testimonii, ottenero sotto il penultimo di Magio dello stesso anno da Ubertino Ghiringhello et Dante Castiglione, de’ |15 Questori delle Ducali Entrate specialmente delegati, sentenza a loro favore, nella quale restorno dichiarati essi laghi spettare ad essi comparenti, né havervi il Prencipe alcuna ragione, e fu rivocata l'aprensione.

Essendo statta publicata grida d'ordine del Signor Duca all'hora di questo |20 Stato l'anno 1469 che non si puotesse pescare pesci persici piccoli in alcun lago, et essendo statti condannati dal Vicario del Seprio due Pescatori, col supposto d'havere contravenuto alle gride pescando in essi, hebbero ricorso i compatroni d'essi laghetti a Sua Eccellenza allegando d'esser liberi |25 padroni dei medemi, et haver affittati essi laghetti con la ragione

-o-

  1 -
Signori: le suppliche sono indirizzate ai componenti della “Real Giunta”, che e’ indicata al f.21r come “Regia Iuncta Visitationis”, tranne la terza che e’ indirizzata a un singolo personaggio

  9 -
1423: vedere cart.276. In realtà l’apprensione e il susseguente annullamento riguardavano il solo lago di Varese; venivano citati come possessori dei diritti di pesca alcuni Bossi, Besozzi, Daverio, il monastero di Voltorre, i comuni di Galliate, Bodio e  Cazzago e altri particolari

20 -
1469: vedere cart.276. Qui la controversia si riferiva al “lago di Gavirate ed altri laghetti, fiumi ed acque confinanti con i possedimenti e beni dei detti fratelli Besozzi” i quali erano i nobili Teodoro, Giovan Pietro, Gaspare, Ermenulfo, Giacomo e Cristoforo, tutti eredi dei Besozzi di cui alla sentenza del 1423 

f. 3v

di pescare qualsivoglia sorte de pesci, ne perciò puotersi estendere la dispositione della grida a pregiuditio delli possessori d'essi, né de’ loro Conduttori, e da Ciliolo Oldolino, Franceschino Castelsanpietro e Pauolo Castiglione Questori, e |5 specialmente delegati da Sua Eccellenza con grandissima cognitione di causa, viste le antecedenti Sentenze, fu dichiarato sotto il 18 Luglio 1470 che dette gride non puotessero pregiudicare a essi fratelli Besozzi né a loro pescatori e agenti, furono circonscritte le condanne e da’ medesimi fu dichiarato |10 spettare alli comparenti il lago di Gavirate et altri laghetti, fiume ed aque coherenti alle loro possessioni e beni, et come dalla sentenza prodottta negli atti, copia della quale s'esebisce.

L'anno 1498 dal Signor Ducca Ludovico Maria Sforza Angolo, sopra |15 ricorso de’ consorti Besozzi, fu dichiarato non esser compresi detti laghetti nelle gride publicate sopra la pescagione, et il medemo rivocò tutte le condanne seguite contro li loro massari e conduttori come da recapito prodotto, copia del quale s'essebisce.

|20 Continuorno sempre li successori nel quieto e paciffico possesso de’ medemi laghetti sinché l'anno 1586 da Mario Bosso fu fatta notificatione alla Regia Camera, che fossero posseduti li laghetti di Ternate et di Monà dagli habitanti nelle terre vicine e da particolari d'essi

-o-

14 -
1498: vedere cart.275. La sentenza, emessa dal duca Ludovico il Moro, si riferiva al solo lago di Gavirate ed era a favore di Lantisberto e consorti Besozzi

14 -
Angolo: errore per “Anglo”, nome del mitico fondatore di Angera, epiteto di cui amava fregiarsi il Moro per sottolineare la sua parentela coi Visconti

21 -
1586: cfr. cart.275

f. 4r

senza alcun legitimo titolo, ma neanche per questo furono gli possessori molestati nel loro possesso, sinché l'anno 1646 fu fatto decreto dal Magistrato Straordinario che si prendessero informationi sopra tal notificatione, in essecutione |5 del quale furono prese, e fu fatta relatione dall'Ingegniero Pissina del stato de’ medemi laghetti, e doppo l'anno 1650 adì 18 Febraro fu publicato editto, che chionque pretendeva ragione di pescare in essi laghetti dovesse essebire le sue ragioni nelle mani del notaro camerale.

|10 Cominata l'esclusione a’ contumaci comparvero tra gli altri Ercole Besozzo, Pompeo Besozzo et altri possessori del laghetto di Comabio o sii Ternate et altre terre adiacenti, allegorno il loro possesso immemorabile, essebirono le sentenze seguite a favore de’ suoi autori, |15 produssero molti instromenti per giustificare il loro possesso distinto nelle respettive portioni d'esso laghetto, dissero esser privato et non regale, et ciò che li puoteva assistere per esser continuati nel loro quieto et paciffico possesso, et come dagli atti del medemo Magistrato.

|20 Ma perché all'aquisto d'esso lagho di Comabio, o sia Ternate e terre adiacenti, aspirava l'uno de’ Questori sedenti dello stesso tribunale, e desiderava che gli altri laghetti pervenissero nelle mani di Monsignor Biglia altre volte Vescovo di Pavia, furono esclusi dal tribunale quelli

-o-

11 -
comparvero: vedere i doc. contenuti nella cart.275

21 -
l’uno de’ Questori: si tratta del marchese Ottavio Cusani, marito di Margherita sorella di mons.Biglia; cfr. l’allegato B per la vertenza tra i due

f. 4v

i quali non erano comparsi nel termine dell'editto, fu detto che si dovessero ridurre alle mani del Regio Fisco, senza pregiuditio però delle ragioni de’ consorti Besozzi et altri che erano comparsi nel termine prescritto, e che si dovessero |5 esponere le cedole per la vendita, et il tutto fu essequito ben presto, e sopra oblatione fatta da Giuseppe del Conte a nome della persona da dichiararsi fu fatta la deliberatione al medemo Monsignor Vescovo Biglia per il prezzo di lire cento milla, delle quali se ne compensorno lire dieci |10 otto milla e settecento al Conte Gaspare Biglia, e £ 32662 ss.6 si lasciorno nelle mani del compratore per ripartirsi a quelli ch'erano comparsi nel termine dell'editto sotto pretesto che tanto importasse la loro ragione di pescare, et come dall'instrumento ch'essebisce.

|15 Illustrissimi Signori, quali e quanti siano gli agravii ch'hanno sentito e sentono li già possessori d'essi laghetti, et in particolare gl'humilissimi servitori delle Signorie Vostre Illustrissime Simone Daverio, Reverendo Curato Gabriele Gattico et Iure Collegiato Christofforo Besozzo, ch'erano possessori della magior parte d'esso lago di Comabio e |20 Ternate, puonno con facilità riconoscerli le Signorie Vostre Illustrissime dalla sola narrativa del fatto possesso immemorabile; sentenza seguita sopra ducento anni ad esclusione del fisco; contratti essebiti, che non solo provavano e provano il possesso immemorabile di pescare, ma di

-o-

  9 -
L.18.700: costituivano il salario arretrato del defunto fratello del Biglia, Antonio, comandante di cavalleria; il compratore aveva pattuito col Fisco, contestualmente alla vendita dei laghi, di far rimborsare suo nipote Gaspare figlio di Antonio.

f. 5r

prohibire ad ogn'altro la pescagione ne’ siti separatamente posseduti, fanno conoscere che non haveva in essi il Regio Fisco né anche la ragione di prohibire, e tanto più ciò scaturisce dalle medeme sentenze, dalle quali |5 restò annullata la prohibitione anche di pescare quella qualità de pesci che pareva più tosto prohibita a beneficio del publico che a danno de’ possessori.

L'essersi venduti essi laghetti prima che dichiarare sopra le ragioni de’ compratori, che havevan dedotto il dominio e giustificato con |10 sentenze; il non esser statti admessi li memoriali sporti perché si ritardasse la vendita e perché si conoscesse separatamente la causa de’ supplicanti; l'esser seguita la vendita, mentre li supplicanti vivevan sicuri sopra soprasedenza concessa, mentre fu fatta la liquidatione |15 dell'importanza delle loro ragioni senza sentirli, sono tutti agravii notabili e palpabili.

Ma che più? dell'istesso prezzo lasciato nelle mani del compratore per distribuirlo a chi era comparso, li poveri supplicanti, a’ quali n'aspettava la magior parte, non |20 hanno havuto un soldo, e resta apresso degli heredi del compratore, che ricava da tal compra più di lire nove milla l'anno.

Fu apretiato il detto laghetto di Comabio e Ternate £ 18mila, di questo solo ne ricava più di £ 2400 l'anno. Per riparare

-o-

  6 -
quella qualità de pesci: la sentenza del 1470 si riferiva al divieto di pescare i pesci persici piccoli, quindi una norma virtuosa, tuttavia si ritenne prevalente il diritto dei Besozzi di pescare in qualunque tempo pesci di qualunque grossezza

20 -
non hanno avuto un soldo: tuttavia le comunità erano già state risarcite

24 -
L.2400: per la regola del 5% ne segue che il valore del lago di Comabbio doveva essere L.48.000 

f. 5v

tanti danni, già che la mente della Maestà del Re Nostro Signore è tale che venghi sovenuto a’ poveri sudditi agravati anche con mezzi improprii, che più largamente in causa si giustifficaranno, fanno ricorso alle Signorie Vostre Illustrissime

|5 A supplicarle restare servite dar ordine che dal Magistrato medemo si rimetta alle Signorie Vostre Illustrissime tutto il processo di questa causa, e riconosciute le ragioni de’ supplicanti, provedere acciò sian reintegrati del loro possesso in detto lago di Comabio, Ternate e terre adiacenti, con fitti e frutti dal giorno del spoglio in |10 avanti, e quando si puotesse dire che il Regio Fisco v'havesse alcuna ragione per la contumacia di qualche possessore, non dovendo per quella esser spogliati li supplicanti, né volendo che resti pregiudicato il Regio Fisco, condanare gli heredi del compratore al relasso d'esso lago di Comabio e terre |15 adiacenti con il rimborso delle £ 18mila, fatta però la compensa di quella portione del prezzo ritenuto che si doveva e si deve a’ supplicanti insieme con suoi interessi, overo provedere in tutto e per tutto come meglio stimaranno di giustitia all'indennità de’ medemi supplicanti, il che etc.

-o-

15 -
compensa: cioè i supplicanti offrono L.18.000 meno la quota di rimborso che spetta a loro per il diritto di pesca (cioè la loro quota delle L.32662 lasciate al Biglia per rimborsare gli ex possessori)

f. 6v

[indirizzo] Illustrissimi Signori

Memoriale di |5 Simone Daverio, Reverendo Curato Gabriele Gattico e dottore Christofforo Besozzo

[decreto] 1679, 20 Febraro - Il Sindico Fiscale si faccia dare le scritture |10 dal Magistrato Straordinario e riferisca -- Rubeus 

-o-

11 -
Rubeus, latinizzazione di Rossi, dev’essere un segretario del Governatore

f. 7r

1739, 17 Februarii - data copia Comiti de Biliis

Illustrissimi Signori

In prova delli agravii seguiti a pregiuditio delli devotissimi servi delle Signorie Vostre Illustrissime Christoffero Besozzo, Prete Gabrielle Gattico e Simone Daverio et altri poveri possesori che furono del lagho di Comabio et altre terre adiecenti nella |5 causa et vendita di esso fatta al fu Monsignor Vescovo Biglia, pensano li supplicanti li possino suffragare alcuni atti posteriormente seguiti contro il medemo Monsignor Vescovo Biglia, in pregiuditio del quale d'ordine dell’Illustrissimo Magistrato Streordinario dell'anno 1657 fu apreso detto lagho et sequestratti li frutti presso fittabili, come consta del sequestro fatto d'ordine |10 del medemo tribunale il 27 Giugno 1657, coppia del quale s'esebisse, e però li sopra nominati Besozzo, Gattico e Daverio a’ piedi delle Signorie Vostre Illustrissime ricorrono

Humilmente supplicandole ordinare al nottaro camerale di esso Magistrato Streordinario o a chi s’aspetta, che subito rimettino la detta apprensione et altre |15 scritture concernenti quella, acciò si possino giontare alle altre seguite del 1652 in detta causa, quali si rittrovano presso il signore fiscale Alessandro Michele Ferrari.

Il che etc. 

-o-

Questa supplica fa riferimento alla controversia tra il Biglia e il questore Cusani, a seguito della quale i laghi furono temporaneamente appresi nel 1657; i documenti sono contenuti nell’allegato B.

f. 8r

Coppia del sequestro fatto a Giovan Angelo Bailino, Battista Bailino, Giovan Pietro Porotto del loco di Comabbio per ordine dell’Illustrissimo Magistrato Streordinario in pregiuditio di Monsignore Vescovo Conte Biglia il 27 Giugno 1657

[Vedere l’allegato B dove e’ pure trascritto]

-o-

f.30v

[Indirizzo] Illustrissimi Signori - Di Christofforo Besozzo, Prete Gabriele Gattico e Simone |5 Daverio

[decreto] 1679, 14 Aprile - Il Sindico Fiscale si faccia consegnare le mentovate scritture - Rubeus

-o-

f. 9r

[Intestazione] Signor Conte Billia -  Per consorti del laghetto di Comabio e Ternate

-o-

f. 10r

1739,17 Februarii - data copia Comiti de Biliis

Illustrissimi Signori

Sopra memoriale sporto a questa Real Giunta dalli Devotissimi Servitori delle Signorie Vostre Illustrissime Padre Gabriele Gattico, Simon Daverio e Christoforo Besozzo, acciò si riconoscesse l'agravio evidente fattogli dal Magistrato Straordinario nella vendita del lagheto |5 noncupato di Comabio, Mercallo, Ternate, Corgeno e Varano, e fossero reintegrati delle loro ragioni con la ristitutione di detto laghetto, del quale ne restorono spogliati contr'ogni ragione sopra l'erroneo e chimerico fondamento del ius prohibendi, stante le replicate sentenze e dichiarationi dell' Eccellentissimi Duchi di Milano e del Magistrato istesso, per le quali veniva sin dall'hora provato |10 il possesso immemorabile de’ consorti Besozzi, ma anche da chi havesse datto da loro solo di detto, ma d'altri laghetti ancora, oltre l'altre scritture, instromenti di vendite, d'investiture et altri contrati et allegationi in iure de peritissimi avocati, quali tutti giustificorono le loro vive ragioni, restorono servite le Signorie Vostre Illustrissime ordinar al Magistrato che rimettesse tutte |15 le scritture e processo di detta causa con l'instromento della vendita seguita l'anno 1652 alle mani del Signor Sindico Fiscal Ferrario, press'il quale già più d'un anno fa si ritrovono, e se bene li supplicanti sperassero dalla somma retitudine delle Signorie Vostre Illustrissime restar reintegrati della loro proprietà sopra il solo fondamento di ragione, ad ogni modo, come buoni vassalli |20 di Sua Maestà esebirono, non solo rimborsare al Signor Conte Biglia il prezzo d'esso laghetto in somma de lire dieci otto mille, compensando però quel tanto, ch' anch' esso resta debitore per la ragione facultativa dichiarata dal Magistrato a' compadroni d'esso laghetto, ma anche pagare alla Regia Camera altre lire dieci mille per servitio di Sua Maestà nell'occorrenti |25 bisogni, come più diffusamente da memoriali già sporti, e percio' sin da

-o-

  7 -
ius prohibendi: fu il cavillo con cui il Magistrato Straordinario fece l’apprensione dei laghi, dichiarando che era una regalìa

11 -
di detto: il lago di Varese

16 -
sindaco Ferrario: il decreto era del 20 febbraio dell’anno prima

f. 10v

hora si depositorono nelle mani del Signor Lelio Parravicini banchiere di questa città venti otto mille lire a quest' effetto, quali in grave danno de’ medesimi supplicanti restono morte.

Per tanto di nuovo

Humilmente supplicano le Signorie Vostre Illustrissime ordinare al sodetto Signor Sindico Fiscale |5 Ferrario che riferisca la causa, acciò riconosciut' il stato d'essa possino provedere al soglievo et all'indemnità de’ supplicanti.

Il che dalla sua superior pietà e giustitia sperano etc..

-o-

  3 -
morte: cioè vincolate, non produttive di interessi (l’interesse corrente del 5% avrebbe dato L.1400 annue)

f. 11v

[Indirizzo] Illustrissimi Signori - Di Gabriele Gattico, Simon Daverio e Christoforo Besozzo etc.

[decreto] |5 1680, 9 Maggio - Il Sindico Fiscale riferisca il primo giorno questo negotio nella Real Giunta - Rubeus
-o-

  6 -
il primo giorno: in realtà il sindaco fiscale se la prende comoda...

f.12r

1739, 17 Februarii - data copia Comiti de Biliis
Illustrissimo Signore

Fecero ricorso alla Real Giunta gl'humilissimi servitori delle Signorie Vostre Illustrissime Simone Daverio, il Reverendo Curato Gabriele Gattico et il Iuris Collegiato Christofforo Besozzo, rappresentando alla medema |5 che non ostante fossero essi supplicanti et altri delle terre circonvicine al laghetto di Ternate e Comabio di questo Duccato in possesso per tempo immemorabile, mediante quello de’ loro autori, fu esso laghetto et altri vicini appreso d'ordine del Magistrato Straordinario, et anche doppo subhastato |10 et venduto a Monsignor Vescovo Biglia per il prezzo de £ 18mila con obligo di paghare portione a quelli che erano in possesso di pescare, non ostanti le contradictioni fatte da essi interessati, et senza precedere la dovuta decisione, così spogliando li supplicanti et altri del loro |15 quieto, et pacifico possesso, anzi del laghetto loro proprio.

E che essendo esso laghetto d'annua cavata de £ 2400 sarebbe statto molto tenue esso prezzo, quando bene si fosse potuto venire alla subhasta, che di raggione non si poteva, e dimandorno che si facesse |20 rimetter dal Magistrato tutto il processo della causa, e riconosciute le raggioni de supplicanti si provedesse, acciò fossero reintegrati nel loro possesso d'esso laghetto di Comabbio, Ternate e terre adiacenti con fitti et frutti dal giorno del spoglio in avanti, e condannare |25 gl'heredi del compratore al relasso d'esso laghetto, con il rimborso delle £ 18mila, fatta però la compensa della portione del prezzo ritenuta per pagharla agl'

-o-
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interessati insieme con suoi interessi.

Fu d'ordine della medema real Visita transmesso il processo del Magistrato, e desiderosi li supplicanti d'esser reintegrati del loro possesso, anche con beneficio della Real Azenda |5 ricorsero con altro memoriale, e rapresentando il grave danno che ne sentono li supplicanti et altri poveri habitanti nelle terre circonvicine, come anche il beneficio mediato et immediato della Real Azenda, offersero di paghare a beneficio di quella, oltre alla |10 reintegratione del prezzo a' compratori, la somma de lire dieci milla, offerrendosi dare ogni opportuna cautione per il sborso, e supplicando la Real Gionta ad accettare essa oblatione, e procurare l'espedittion della causa, et come da quello che gionto si ritrova |15 al processo.

Non hanno sin’hora li supplicanti potuto ottenere il loro intento, non ostante che fossero datti ordini per la propositione della causa, onde sono necessitati far ricorso a Vossignoria Illustrissima

Humilmente supplicando restar servita riconoscere il stato di questa causa et provedere |20 all'indennità de’ supplicanti, et insieme beneficare la Regia Camera dell'oblatione da essi fatta, oltre al benefficio raguardevole de tanti poveri sudditi, che ridonda anche a benefficio del Prencipe.

Il che etc.

-o-   
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[indirizzo] Illustrissimo Signore - Di Simone Daverio, Reverendo Curato Gabriel Gattico |5 et dottor Christoforo Besozzo

[decreto] 1680 adì 12 Agosto - Si giontino questi papeli per poter dar gli ordini conuenienti - Meoz
-o-
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1739, 17 Februarii - data copia Comiti de Biliis

Illustrissimi Signori

Per giustificatione delle ragioni allegate dagl' humilissimi servitori delle Signorie Vostre Illustrissime Simone Daverio, Reverendo Gabriele Gattico e Iuris Collegiato Christofforo Besozzo per esser reintegrati del laghetto noncupato di Ternate e Comabio, et nel quale hanno interesse altre terre, |5 del quale ne restano con sommo danno e pregiuditio di molte famiglie e contro le cose più volte a favore d'essi giudicate, spogliati dal Magistrato Straordinario con vendita fatta al fu Reverendissimo Monsignore Vescovo Biglia, come già hanno rapresentato nel loro primo memoriale, essebiscono le allegationi in iure dell'Avvocato Pietro Giacomo Rubino.

Se bene stimano che le loro ragioni, |10 come di qualonque altro interessato in detto laghetto, siano così chiare che non possino che sperare dalle Signorie Vostre Illustrissime per retta aministratione della giustitia la total reintegratione d'esso laghetto con suoi frutti, ad ogni modo, come buoni suddeti di Sua Maestà il Re Nostro Signore desiderosi di contribuire quanto permettono le loro forze, offeriscono non solo di restituire all' |15 herede d'esso Reverendissimo Monsignor Vescovo Biglia quanto fu sborsato alla Regia Camera  per esso laghetto, che furno lire 18mila, compensando quello deve a' supplicanti et altri per la ragione del pescare dichiaratali, ma anche lire dieci milla di più per servitio d'essa Regia Camera, et dare ogni opportuna cautione per il sborso, con obligo a' supplicanti d'admettere alla reintegratione d'esso laghetto qualsivoglia  |20 altra persona interessata, et in particolare li poveri delle terre circonvicine, con il solo rimborso della loro rata portione di quanto si pagherà da’ supplicanti e rata delle spese nel termine d'un’anno, doppo il relasso a' supplicanti, con il che verrà a sentirne così gran beneficio la Real Azienda, reintegrati tanti poveri, di questa ragione che li è di molto utile, e resi più habili a sostenere il peso |25 de’ carichi si paghino a Sua Maestà, il che pure cade ad utile mediato della medema Sua Maestà, e restituite le cose al stato che la giustitia richiede, dopo tanto tempo, che ne erano stati ingiustamente privati, e però alle Signorie Vostre Illustrissime fanno ricorso

-o-

16 -
compensando: cioè i supplicanti offrono L.18.000 meno la quota di rimborso che spetta a loro per il diritto di pesca (cioè la loro quota delle L.32662 lasciate al Biglia per rimborsare gli ex possessori)
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Humilmente supplicandole restar servite far riflesso all'esposto nel loro primo memoriale, et al dedotto tanto avanti esso Magistrato quanto avanti ogn' altro Giudice, et accettare la presente oblatione con dare poi gli ordeni opportuni per l'effettuazione di essa, il che etc.

-o-
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[Indirizzo] Illustrissimi Signori - Del Iuris Collegiato Christofforo Besozzo, Reverendo Gabriele Gattico e Simone |5 Daverio

-o-

Manca un riscontro del destinatario (forse il Magistrato e Questori delle Entrate Straordinarie), per questo e i successivi memoriali; non si ritrovano altri documenti a conclusione della pratica, che evidentemente fu insabbiata.

f.16r

1739, 17 Februarii - data copia Comitum de Biliis

Fatto nella causa del laghetto noncupato di Ternate, Comabio e terre adiecente, introdotta avvanti l'Illustrissimi Signori della Real Giunta dalli Signori Christofforo Besozzo, Reverendo Gabriele Gattico, Simone Daverio, in |5 nome anche d’altri poveri possesori di esso che furono spogliati dal Magistrato Streordinario

Mentre li consorti Besozzi et altri compatroni si trovavano convenuti dal Regio Fisco avvanti il Magistrato Ordinario per la proprietà et annata pretesa per il laghetto di Comabio et Ternate, |10 l'anno 1650 adì 29 Marzo fu publicato edito per ordine del Magistrato Streordinario ad instanza pure del Regio Fisco, con il quale s'escitaveno tutti li posesori d'esso et altri laghetti posti nella pieve di Varese et Brebbia a produre li loro tittoli nel termine d'un mese, sotto penna di essere esclusi d'ogni loro ragione.

Il 28 Aprile del medemo anno in termine di esso editto, cittato il Regio Fisco, |15 comparvero il Capitano Ercole e Pompeo Besozzi con altri compatroni del sora nominato laghetto di Ternate, allegorono il loro posseso immemorabile, in prova del quale esebirno sentenza delli Eccellentissimi Ducchi di Milano et dello stesso Magistrato Streordinario sino dell'anno 1423, 1470, 1498 e de’ Signori di Provisione dell'anno 1598, delle qualle apparivano esser altre volte |20 dichiarate essere proprii de' consorti Besozzi li laghetti posti nel Viccariato di Varese e Gallerate adiacenti a' beni de’ consorti Besozzi, fra’ quali certo si comprendeva quello di Ternate posto nel Viccariato di Gallerate.

Rapresentareno di più che detto laghetto si formava d'acque cadenti da' vicini monticelli, quali venivano accresciute da |25 diversi rivolli provenienti da' proprii fondi e ripari fatti da loro antenati opposti per trattenere l'acqua ad uso de’ molini di Verano, però non trattarsi di regalìa, mentre non e' navigabile se non per uso di pesca, né formava fiume navigabile, il quale inmediatamente contribuisse acqua ad alcun lago o fiume regale, che per la sua

-o-

28 -
né formava: tuttavia l’emissario (canale Brabbia) scarica nel lago di Varese, il cui emissario, il fiume Bardello, si getta nel lago Maggiore, contribvendo quindi “a renderlo navigabile”
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piciolezza e bassezza d'acqua a pena meritava il nome di lago, mandando li di lui scolaticii nel lago di Ghavirate per la padulle detta della Brabbia, posta in valle fra due monti di longhezza circa di un miglio.

Il 14 Maggio anno sudetto, cittato pure il Regio Fisco per maggiore prova del loro |5 possesso, comparvero di novo detti Capitano Ercole e Pompeo Besozzi in nome anche d'altri consorti, e produssero molti instromenti di vendite, affitti, cambii, sentenze arbitramentali et altri contratti delle rippe, tratti, troppi di esso laghetto, per li quali si giustificava esser sempre stato privato e privatamente da essi posseduto sopra memoria d'homeni.

|10 Votò doppo il Regio Sindico Fiscale Riva, il quale fondò il suo parere massime sopra falso supposto fatto dall'ingiegniere Pessina nella relatione et informatione fecce al Magistrato del sito e qualità di questo et altri laghetti come sopra, qual disse essere detto laghetto membro del lago Maggiore, per provenire da esso per vie sotterranee, cossa totalmente lontano del vero, mentre questo laghetto è |15 posto in distanza di cinque miglia del lago Maggiore si trova in sito più alto di esso lago Maggiore di due e più miglia, né riceve acqua da esso, né inmediatamente termina con esso lago Maggiore, come fu dottamente mostrato dal fu Dottore Emanuelle Romerio nella scrittura formò per ressolutione del mottivo fiscale.

|20 Mentre la lite si trovava fra questi limiti, per ordine del sudetto Magistrato furono appresi questo et altri laghetti et esposto incontinentemente le cedole per la vendita di essi, salvo la ragione de' consorti Besozzi et altri che contradissero in termine dell'editto.

Intimoriti perciò li poveri compatroni di esso laghetto, che in quel tempo si trovavano in stato di miseria |25 sì per le intolerabile spese d'aloggi de’ soldati et altre causate dalla guerra, come per le invasione patite da’ Francesi et nostre armate, in particolare nell'anno 1636 et 1644, che restarono anche incendiati; sendoli di più stato rigetato il memoriale nel qualle adimandaveno la causa di questo laghetto si reconosesse seperata|30mente dalli altri e le scritture si rimettesseno ad un Fiscale

-o-

  8 -
rippe: rive; tratti: porzioni di riva più la porzione di lago adiacente; troppi: aree di lago presso le rive dove si affondavano fascine per favorire l’annidamento dei pesci

13 -
provenire da esso: un’asserzione platealmente errata, trovandosi i laghi varesini a quota maggiore del lago Maggiore, anche se non “di due miglia”, altra affermazione palesemente errata

27 -
1636 e 1644: campagne nel corso della Guerra dei Trent’anni. Nel 1636 ci furono saccheggi e distruzioni dopo la battaglia di Tornavento.

29 -
separatamente: fondandosi sul fatto che il lago era stato grandemente ampliato per lo sbarramento effettuato dal nobile Trecchi di Varano
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togatto, mentre si tratava d'articolo di ragione, il che non pottero ottenere.

Intimoriti dico, exebirno compositione per esimersi della indebita molestia, la quale non solo li fu rigettata, ma li fu fatto decretto che più non si dovessero sentire.

|5 Procedette inmediatamente il Magistrato alla vendita di questo et altri laghetti senza havere riguardo alle sopra nominate raggione et immemorabile posseso admessoli dal Fisco, nonostante l'inibittione fattali dal Senato Eccellentissimo, acciò più non s' inoltrasse in questa causa prima che seguisse la diciaratione a quale delle due mense spetasse tal cognitione, questo sotto erroneo |10 tittolo che al Regio Fisco competisse la ragione proibitiva, la qualle non si dà, e quando si dasse non pottrebbe havere loco che ne’ fiumi publici dove il Prencipe è solito far pescare o riscottere coletti, non già in questo laghetto, il quale come privato non si pol chiamare regalìa, né sopra di esso fu mai inposto né riscosse gabella alcune, come si poteva chiarire |15 da' libri della Regia Camera istessa, ne’ quali non si trovava né tanto poco nominato quanto di sopra si è detto, tutto rissulta dall'istesso instromento di vendita fatta a Monsignore Vescovo Biglia.

Dicano però li poveri compatroni di esso laghetto esser stati agravati prima dal non esservi state conosciute le loro particolar ragioni seperatamente dell'altri che |20 fureno contumaci, e non comparvero nel termine del editto publicato con esebire le loro ragioni

Secondo, il havere il Magistrato volsuto venire alla vendita di esso laghetto et altri contro l'inibitione fattali del Senato Eccellentissimo

Terzo, in non havere voluto sentire il parere di fiscal togatto, mentre si trattava |25 d'articolo di raggione

Quarto et ultimo, in non volerli admettere e passare per via di compositione, come hanno fatto in altri casi con particolari, qualli havevano la sola ragione di pescare, non di proibire ad altri come competiva ad essi consorti, e si ricava dalla sentenza e scritture de loro esebite.

|30 Tutti aggravii si dicono fatti per oppera del fu Marchese Cusani all'hora Questore del Magistrato, il quale aspirando all'acquisto di questo laghetto indusse monsignore Vescovo Biglia suo zio all'abbocatione di questo et altri laghi, con inteligenza

-o-
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due mense: i due uffici delle entrate, quelle Ordinarie e quelle Straordinarie

12 -
coletti: collette, nel senso di tasse

32 -
con inteligenza: ossia sostiene che il Cusani, essendo Questore delle Entrate Straordinarie e quindi ben a conoscenza dell’affare dei laghi, indusse suo zio a fare l’offerta per tutti i laghi, con l’accordo che gli cedesse il lago di Comabbio. Quello che risulta dagli atti è che il Biglia evitò di pagare fisicamente L.18.300 al Fisco, sottoscrivendo un’obbligazione verso il Cusani, che era creditore del Fisco, e che il lago di Comabbio era stato stimato proprio L.18.000. E comunque il Cusani pretese di farsi rimborsare da suo zio le L.18.300, giungendo fino al punto di ottenere una temporanea apprensione del lago nel 1637.
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li havesse a dare questo, come sperano debbe ressultare dall'atti magistrali seguiti nell'anno 1657, nel qual tempo fu apreso detto laghetto per obligare Monsignor Vescovo Biglia al rimborso delle £ 18mila dall'istesso Signor Marchese Cusani pagate a Sua Eccellenza per somessa persona, con che venissano compensati |5 nel prezzo di essi laghetti, come lui istesso deve havere confessato in suo memoriale dato perciò a Sua Eccellenza, cossa che ha causato la rovina di tante povere famiglie, quali per ritrovarsi fra’ monti, dove le acque suppliscano alle mancanze delle campagne, parte sono stati astretti abandonare le loro case, parte mendicare in pattria, come è nottorio; sperano però |10 della retta giustitia di questa Reale Gionta saranno riconesciutte le loro raggione, e saranno reintegrati di tanti danni con rimetterli nel loro primo possesso etc.

-o-
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PRO Dominis Besutiis et Consortibus Condominis Laculi Comabii

Facti et iuris demonstratio in causa indebitæ alienationis |5 factæ a Magistratu Extraordinariorum Reddituum

Probatur nullum ius prohibendi piscationem Regium Fiscum arogare sibi posse in aquis privatis. In proposito multa recensentur, ad probandum aquas contro|10versas esse privatas, non publicas, minus de regalibus.

Laculi Comabii, Bodii, seu Gavirati, et Monati, qui et alii nominibus utuntur ex nomine circumia|15centium oppidorum, restagnant in vallibus, quæ aperiuntur intra montes exurgentes a burgo Varisii ad lacum Verbanum, in situ tamen eminentiori a lacu Verbano per miliare et ultra; ab eis non multum distat similis laculus Bozzæ.

|20 Laculus Comabii, ut desumitur ex relatione ingenierii cameralis, totus formatur ex aquis scaturientibus ac decadentibus ex monticulis adiacentibus et diversis fontibus exorientibus in fundis privatis; a lacu immediate exeunt in angustam vallem et paludem; ab ista in flumen non navigabile, appellatum |25 la Brabia, et hoc defluit in laculum Bodii.

Non deservit iste laculus nisi ad piscationem, non vero ad faciendum iter de loco ad locum, nec ad aliquid transvehendum. Hunc laculum, prout et alios tres, supra quamcunque hominum memoriam possiderunt tanquam privatum diversi particula|30res, vel universitates adiacentes, præsertim vero illi de nobili gente Besutia; alibi pro indiviso, alibi pro diviso; non modo ius piscandi exercentes, sed disponendo de eo iure dominii per contractus locationis, venditionis, permutationis et alios pro ut magis lubebat.

-o-
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per miliare: notare il comico contrasto tra l’ampollosità dello stile e l’enorme imprecisione del dato, sapendo che il lago di Comabbio sta a m.243 slm e il lago Maggiore a m.193 slm
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Anno 1423, cum sub Duce Philippo Maria, invidia et malitia delatorum, excitatus fuerit Fiscus, tanquam de regalibus, ad avocanda possessione laculi Gavirati, qui alios lacus vicinos, quo ad collectionem aquarum et situm quem occupat, triplo |5 excedit, et secuta fuisset nomine Ducalis Cameræ appræhensio, contradixerunt nobiles Besutii et consortes, deducentes ius dominii in dictis aquis et possessionem immemorabilem piscandi et piscari faciendi, quæ probaverunt per testes, per instrumenta investiturarum, confessionum, venditionum et per alia |10 iura, et tandem a Magistratu Extraordinariorum Reddituum, re participata cum Excellentissimo Domino Duce et Advocatis Fiscalibus, sententia prodiit, qua declaratum fuit:

“Lacum, pischerias et aquam ipsam, iusque navigandi et piscandi spectare ad dictos contradicentes, tanquam eorum bona propria, et hæc omnia libere et absque |15 præstatione fienda Domino Duci; novitatem et appræhensionem tollendam, nec nocere potuisse”

et ut latius ex ea.

Anno 1469, 8 Aprilis, ad instigationem nonnullorum piscatorum oppidorum adiacentium dictis laculis, emanarunt litteræ Ducales Potestati Varisii et Vicario Gallarati, ut edicerent et pro|20clamarent, ne quisquam auderet in dicto laculo Gavirati et aliis laculis, sitis in eorum territoriis, piscari vel piscari facere pisces persiculos, uncia minores, a die 25 Aprilis ad diem 8 Septembris, et si quis hoc sensisset se gravatum, compareret coram Consiliariis Iustitiæ, opportune provisuris.

|25 Contradixerunt prætendentes se gravatos nobiles de Besutiis, ut, qui sua non præstiterant suffragia impetrando dicto proclamati dicentes, eiusmodi preces emanasse ab aliquibus cupientibus regere lacus eorum modis, mutuato nomine communitatum.

Se gravari, quia ut patet ex investituris et iuribus suis, non erat |30 memoria in contrarium, quin semper fuerint in possessione capiendi et capi faciendi quodcumque genus piscium, et propterea quod tali proclamate iniuste prohibebantur de suo se iuvare. Quod, cum redundaret in novum ius et in servitutem insolitam, qua a consuetis recedebatur, hoc ipsis iniustitia infere|35 bat.

Proinde supplices petebant ut, sublatis novitatibus, permitteretur piscari secundum consuetudinem antiquissimam piscandi; et quod in intratis nemini fieret iniuria, sunt ipsamet verba supplicantium.

Auditis prius in contradictorio iudicio, tam parte eorum, qui sup-

-o-
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anno 1423: vedi nota al f.3r

17 -
anno 1469: vedi nota al f.3r

22 -
uncia minores: cioè pesci persici di peso inferiore a un’oncia (g.27,2)

f. 19r

plicaverant proclamari, quam nobilibus Besutiis contradicentibus per Consiliarios Iustitiæ, ab eisque sententia accepta, Dominus Dux die 5 Decembris, rescribendo Potestati Varisii et Vicario Galarati, “Decrevit et declaravit, nobiles Besutios et ab eis datum |5 habentes, in spetie scilicet quendam Lucettum de Gavirate, eorum piscatorem, piscari posse quælibet genera piscium, prout illucusque piscari consueverunt, in ripis in quibus dicti nobiles ius piscandi habebant, quorum favore tantum in hac parte iussit derogatum esse litteris diei 8 Aprilis, ex quibus secuta fuerunt proclamata.”
|10 Præsentatio eiusmodi litterarum Vicario Seprii dilata fuit per aliquot dies, coram quo cum penderet processus contra dictum Lucettum de Gavirate, querelatum de piscatione, contraveniendo ducalibus inhibitionibus, et contra quemdam Gattinum ex eadem causa, secuta est eorum condemnatio die 13 Decembris.

|15 Quapropter nobiles Besutii rursus supplicaverunt Excellentissimo Duci, deducentes iura sua prout supra et petentes condemnationes tolli, et litteræ datæ fuerunt Magistratui Extraordinariorum Reddituum die 11 Ianuarii 1470 ut, re participata cum Consilio Iustitiæ, provideret; sed quia manu Ducis litteræ subscrip|20tæ non erant, et aderant repetiti ordines manu Ducis firmati ne reviderentur condemnationes, ideo die 12 Aprilis 1470 Magistratus rescripsit Domino Duci:

“Si siamo ritrovati con li magnifici del Consiglio vostro di giustitia più volte, quale dapoi molto scrutinio et esamine fatto, siamo tutti insieme |25 convenuti ad una sentenza che, considerato il tutto delle sue ragioni, cioè una sentenza alias fatta fino al tempo del Duca Filippo per il suo Consiglio secreto delli Magistri delle Entrate Straordinarie; Visto alcune altre investiture et confessioni et l'antiqua consuetudine et possesso hanno detti Gentilhuomini di pescare quomodo|30cunque nel detto lago di Gavirà, quali tutte cose havemo con longa e buona memoria pesate, et etiam che per le premesse ragioni sue habent ius quæsitum, non vediamo che per giustitia e senza carico possino esser condannati”

ideoque petunt delegationem mitti ip|35siusmet Domini Ducis manu firmatam.

Quibus respondens Dux Galeaz Maria sub die 26 Aprilis, per litteras a se subscriptas, mandavit iustitiam fieri.

Propterea Magistratus die 8 Iulii 1470, citato quodam Pera querelante; citatis nobilibus Besutiis principalibus et Lucetti |40 atque Gattini quærelatorum defensoribus; habita partecipatione cum Advocatis Fiscalibus; accepto voto Consiliariorum

-o-

  5 -
Lucetto: era un pescatore di Gavirate, come il Gattino citato in seguito, soggetto ai Besozzi, incarcerato per aver pescato pesci persici piccoli

19 -
manu ducis: il Moro aveva proibito che si eseguissero decreti non firmati da lui 
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Iustitiæ, sententiam suam protulit, qua:

1.  Antiquam sententiam (scilicet anni 1423 latam sub Duce Philippo) declaranda approbauit;

2.  Pronuntiavit pro nobilibus Besutiis, eorum massariis, ficta|5bilibus, piscatoribus, hominibus et ab eis, seu aliquo eorum investitis, habentibus vel habituris causam et datum ab eis, tam præsentibus quam futuris, usque in perpetuum ius piscandi et piscari faciendi, tam respectu piscium cum quibuscunque retibus et instrumentis ad piscandum eisdem in supradicto lacu Gavirati et |10 aliis laghettis, fluminibus et aquis, coherentibus possessionibus et bonis dictorum de Besutio, pertinuisse et spectasse, et pertinere et spectare libere et sine aliqua exceptione, et etiam prout in dicta sententia (anni scilicet 1423) continetur.

3.  Prædictas Cridas præiudicare non potuisse Nobilibus Besutiis, |15 nec eorum Piscatoribus, Agentibus pro eis etc.

4.  Proindè Lucettum, et Gattinum, non potuisse condemnari.

Quæ omnia colliguntur ex dicta sententia anni 1470.

Anno etiam 1498 primo Maii, Excellentissimus Dux Ludovicus Maria, ad querelas nobilium de Besutio contra proclamata |20 edita super piscatione, ex quibus impediebantur in libero dictorum lacuum dominio et proprietate ob incommodatum et restrictum ius liberum piscandi, quod habent in lacu Gavirati, rescripsit, adhærendo consultationi Senatus, qui Magistratum Extraordinariorum Reddituum audierat, nec non et Officialem pisca|25tionum, et retulerat se comperiisse lacum Gavirati iure proprio spectare nobilibus Besutiis ex sententiis eorum favore datis, exindeque concessum eius esse quocunque tempore, quomodocunque, quodcunque genus piscium piscari et piscari facere; rescripsit inquam Excellentissimus Dominus Dux, suæ mentis esse iura nobilis gentis augere, |30 non diminuere; proinde decernere sententias olim latas eorum favore, quæ pro expressis haberentur, observari et effectum suum sortiri, potuisse ac posse per se et per alios piscari quocunque tempore, quomodocunque et quodcunque genus piscium, non obstantibus quibuscunque prohibitionibus editis ac edendis, quibus non afficiuntur |35 dicti nobiles, circumscriptis condemnationibus etc.

Anno 1598, cum mandato 12 Virorum Nobilium Provisionis Mediolani emanassent edicta, sub certis formis, præscribentia piscationem in universum, et illis nobiles Besutii aliique condomini lacus Comabii aliorumque locorum adiacentium con-

-o-
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anno 1498: vedere nota al f.3v
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tradixissent, allegando iura antiqua de quibus proxime dictum est, ordinatio lata fuit, dictos patronos posse tenere lignarias, ita tamen ut non pischentur cum calce etc.

In hoc rerum statu pacifice continuarunt Domini dictorum lacuum |5 tam particulares, quam etiam communitates, usque ad annum 1646, quo, excitata e cineribus ab aviditate et invidia nonnullorum delatione, quæ ab anno 1586 sepulta continuo steterat, nec unquam condominis ipsis innotuerat, cuiusdam famosi delatoris sæculi anteacti Marii Bosii, qui exposuerat esse dictos la|10culos de regalibus, et a privatis iniuste detineri; ex decreto Magistratus iussum fuit assumendas informationes, quod executum fuit per Ingenierios Camerales Pissinam et Benzonum, mense  Februarii 1647.

Deinde anno 1650, 18 Februarii, proclamata publicata fuerunt, |15 ordine Magistrali, excitantia quemcunque ius prætendentem in dictis lacubus, ad docendum de titulis suis.

Comparuerunt in termino nobiles Besutii aliique consortes, dominium et ius habentes in dictis lacubus, etiam nomine aliorum absentium, et contradixerunt prætensis per Fiscum, quia non |20 sint illi de regalibus, sed privati, etiam vigore tot sententiarum antiquissimarum in iudicatum transactarum; produxerunt iura sua, quibus non modo eorum possessionem immemorabilem, sed proprietatem ipsam probatum fuerat, ad se suosque antiquiores spectauisse usque anno 1423 et 1470 et 1498, et demum ma|25gis omnia confirmata fuisse ex alia sententia anni 1598. Ad quorum corroborationem alia instrumenta dimiserunt, ab anno 1598 usque ad dictum tempus, locationum, confessionum, venditionum, permutationum et aliorum contractuum, continuatis temporibus, pacifice absque ulla molestia super dictis la|30cubus, eorum ripis et iure piscandi facta, tanquam de re privata et iure dominii absoluti et indipendentis, de quibus omnibus ressultat ex ipso instrumento venditionis factæ per Magistratum.

Iuribus tam claris, quæ non relinquunt scrupulum dubitandi e la|35tere ipsorum condominiorum etiamsi Syndicus Fiscalis Ripa (nam Advocatum, quamvis dicti condomini impense sæpius peterint, obtinere non potuerunt), irrelevantes obiectiones fecerit, quæ facto non conveniunt, et involvunt conclusiones in iure omnino falsas, sublatæ tamen fuerunt doctissimis responsis plu-
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rium celeberrimorum Advocatorum huius fori, signanter Dominorum Caroli Romerii et Matthæi Bimii, demum Amplissimi Senatoris; Negare tamen et Syndicus Fiscalis non potuit, quin possessio immemorabilis prorsus probatissima ressultaret favore con|5dominiorum et habentium ius piscandi in dictis lacubus.

Vera hæc omnia esse videbat Magistratus, tamen ad instigationem invidentium, qui condominiorum iura deglutire sperabant, quique insinuaverant Regio Fisco competere, non obstantibus allegatis per privatos contradicentes, quoddam ius prohibendi, vigore somniati |10 eiusmodi iuris prohibendi, prosequebatur iuditium hastæ fiscalis, salvo iure et sine præiuditio ipsorummet qui contradixerant.

Quoniam contra ipsos condominos et consortes in dictis lacubus iam paucis retro annis excitaverat Fiscus aliam prætensionem coram Magistratu Ordinariorum Reddituum, causa de|15cursarum annatarum, emanarunt litteræ Senatus Excellentissimi, inhibentes Magistratui Extraordinario prosecutionem eiusmodi causæ, multo magis alienationem, donec cognosceretur, iuxtauoQQ Regias Sanctiones, cui mensæ competeret munus iudicandi ex iure potiri; sed his omnibus non attentis, ad ulteriora Magistra|20tus Extraordinarius properabat.

Quapropter, cum omnia in præceps ruere viderent ipsi condomini, obtulerunt Magistratui compositionem facere, sed repulsi illico fuerunt, quamvis eiusmodi via ad se a litibus redimendum, nemini illucusque, etiamsi non habentibus consortium et iusti|25tia fere destitutis, denegata fuerit, sicut etiam ex post in simili admissi fuerunt ad compositionem communitates Hosteni, Cimæ et aliæ pro ipsarum lacubus, in quibus non proprietatem, sed ius tantum piscandi deducebant ab immemorabili, et hoc non probatum scripturis et sententiis antiquissimis, sed puris testi|30 bus, quorum fides aliquando dubia evadere potest.

Devenit itaque ad venditionem omnium dictorum lacuum Magistratus, pretio librarum 100000 Reverendissimo Domino Comiti Francisco Biliæ Episcopo Papiæ; pacto cum Emptore convento, ut de libris 18700 extingueretur creditum Domini Comitis Gasparis Bilii |35 nepotis; et libras 32662.6 iussit Magistratus distribui debere inter consortes iuris facultativi (nam eis hoc tantum ius competere supposuit) piscandi, qui edictis fiscalibus contradixerant, secundum divisionem decernendam per ipsum tribunal.

Iniquitas eiusmodi alienationis est clarissima et proinde omnia,
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quæ gesta fuerunt, tanquam nulla ab Illustrissima Regiaque Iuncta Visitationis irrita declaranda, sperandum venit.

Ad hoc probandum, etiamsi valde conducere posset quod brevitatis causa hic consulto omittimus, latius convincere hoc ius |5 prohibendi, pro Fisco recenti adinventum in præiuditium privatorum et universitatum, chymericum esse, ubi Fiscus exercere illud velit contra eos qui probant se fuisse et conservasse in possessione immemorabili, non modo iuris facultativi piscandi, sed etiam iuris prohibendi aliis quibuscunque privatis ne pi|10scentur in fluminibus, lacubus et aliis aquis, etiamsi regalibus.

Quod ius prohibendi, Principi ut tali assumpsit Fiscus, ad arrogandum ius communioris et consortii cum particularibus in piscatione, ex communione ius eam in totum vendendi, ipsis consortibus innitis, unde illis sua facultas piscandi et ius |15 privatum prohibendi aufertur, data parte pretii.

Omittamus, inquam; quoniam cum eiusmodi ius prohibendi Fisco profluat ex supposito iure dominii, existente penes Principem in aquis controversis, uti quæ supponuntur de regalibus, et pertinentibus natura sua ad diadema et maiestatem Imperii; et |20 consequenter, quo universum ius piscationis, tanquam consecutivum dominii aquarum ad se spectet, (quod tamen falsum esse verius est et communiori suffragio receptum, respectu piscationis, quamvis fiat in aquis regalibus).

Quo innixus fundamento arguit Fiscus sic: Etiamsi contra Principem Dominum |25 præscripta fuerit ab aliquibus privatis aut universitatibus facultas piscandi, non ideo tamen dici potest per eosdem ablatum fuisse a Principe, vigore dictæ præscriptionis, ius quod Princeps habebat prohibendi aliis privatis, qui eiusmodi facultatem piscandi non præscripserunt; ergo habet ius communionis.

|30 Nam cessat fundamentum obiecti, quod fit pro Principe per Fiscum in nostro casu, ubi quæstio non cadit super aquis publicis, sed super privatis, et haud quaquam de regalibus; tales enim sunt illæ horum laculorum, ut proxime probabimus.

Propterea in eis non modo Dominis Besutiis et consortibus ius facultativum |35 et ius prohibitivum piscandi, quæ sunt attributa dominii, quod quis habet in aquis privatis, sed absolutum et integrum dominium ipsarummet aquarum competit, et sic cætera omnia, quæ spectant ad veros dominos, et consequenter etiam universa piscatio, tanquam fructus earundem aquarum, ad eosdem perti-

-o-

11 -
Principi: cioè che il diritto di proibire ad altri di pescare spettasse solo al Principe

29 -
ius communionis: un altro cavillo, cioè l’inscindibilità dei due diritti, di pesca e di proibizione, di cui quello di pesca si suppone usurpato al Principe

f. 21v

net eodem modo, quo fructus et proprietas consideratur favore dominii in aliis quibuscunque rebus et boni propriis, l. I. §. lacus, ff. de censib., ubi quod lacus piscatorii non minus ac aliæ res privatæ censui subiciuntur, et sic iuris et dominii privati |5 supponuntur, et melior tex. in l. I. §. hoc interdictum 4. et §. item si amnis, ff. de flumi. et ne quid in flumi. publi., et ibi Angel. post Cepol. Oynotom. in §. flumina, nu. 8. 9. Instit. de rerum diuis. Mazol.  cons. 4. nu. 148. Bertazol. de clausul. cla. 4. glos. 27. nu. 5. Altograd. cons. 4. nu. 78. lib. 2., et nu. 121. Dondeus consulta 60. nu. 2. post |10 medium, et propterea aliquod ius prohibendi Fiscus sibi arrogare non potuit, sicuti non potest in cæteris rebus privatis.

Quodque sint iuris privati et non publici eiusmodi lacus, nobis probant memoratæ sententiæ antiquissimæ annorum 1423, 1470, 1498 et 1598, quibus, attenta immemorabili consue|15tudine usque ex tunc probata, aliisque iuribus deductis, declaratum fuit nullum ius in eis competere Principi ac Ducali Cameræ, sed eos esse privati iuris et non de regalibus, quæ sententiæ pariunt perpetuam exceptionem rei iudicatæ in præiuditium ipsius Cameræ, nam si nullum illi ius competit, ergo neque ius |20 prohibendi, ut docet Ancaran. respons. 335. Dondeu. consulta. 60. nu. 6., ne aliquando contingat dictas aquas esse esse privatas, aliquando publicas, quæ est ratio per dictos Dominos ponderata.

Secundo, ex probata immemorabili possessione et consuetudine piscandi usque ab anno 1423, quæ magis magisque invaluit be|25nefitio posteriorum ætatum, pro quibus sæpius, etiam oppugnante Fisco et in contradictorio iuditio, ad eius exclusionem pronuntiatum fuit; Sicuti enim immemorabilis consuetudo involvit titulum meliorem de mundo, ita et aquarum, et piscationis proprietatem, et dominium possidentibus acquirit, quod in |30 puncto late ostendit etiam in fortioribus terminis aquarum publicarum Peregrin. de iure Fisc. lib. 8. tit. uni. n. 42., maxime accedentibus pluribus actubus locationum et dislocationum, nec non et venditionum, ut probat Altograd. cons. 3. nu. 3. 4. et 13.

Tertio, cum lacus alii sint publici, alii privati iuris, ad discernen|35 dum an potius unius, quam alterius naturæ sint, intrat magistralis distinctio Bartol. in tract. Tyberiadis, ver. Flumen in fin., ubi inquit, quod duobus modis lacus dicuntur publici, idest, quando sunt Reipublicæ vel Civitatis, quia nemo in eis piscatur, nisi qui habet ab eis facultatem, ut in lacu Perusino; et
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quando sunt in usu publico, quia in eis quilibet navigat et transit et piscatur ad placitum; cæteri dicuntur privati, præcipue quando non licet extraneo in eis piscari, tunc enim non deserviunt iuri publico, latè Veggi. cons. 1. nu. 38. Altograd. dicto |5 cons. 4. nu. 140.

 Idcirco eo ipso quod probatum fuit ab immemorabili pro Dominis Nobilibus de Besutio et consortibus, non quemlibet extraneum in eis piscari potuisse, sed ipsos tantum prohibentes, probatum consequenter fuit esse ipsos de iure privatorum, non publico.

|10 Quarto confert, quia collectio aquarum in dictis lacubus, præcipue in illo Comabii, facta dicitur ex industria et operibus in diversis locis manu factis ipsorum consortium condominorum, quod maxime deservit ad probandum eos esse iuris privati, ut ex Bartol., Bertazol., Regi., Rugler., Felic., Brusat., Alba., Sche|15 nard., Ripa., Viui., Paset., et Riminal, late tuetur Altograd. dicto. cons. 4. n. 152. 153. 154. lib 2.
Quinto facit, quia possessio dictarum aquarum fuit ab immemorabili non penes communitates tantum adiacentes, sed penes particulares Dominos, et hoc non modo ex communione pro indi|20viso, sed quod magis est per tractus et terminos distinctos, et pro diviso, quo ad evidentiam infert eas esse privatas, non publicas, ut ex Paris., Schenard., Veggi., Ruger., et Mazol., probat, Altograd ibid. num. 159., iuncto num. 165.

Sexto, hoc ipsum demonstrat ius prohibendi aquisitum uni contra |25 alterum, in publicis enim quisque piscari potest, nisi Princeps prohibuerit, cumulatissime idem Altograd. dicto cons. 4. nu. 162. 163. 164.

Septimo esse iuris privati contendebant ipsimet condomini supplicantes Excellentissimo Duci anno 1478, cum excitati per edictum ne |30 piscari permitterent persiculos parvulos, contradixerunt, eo quia de suo ipsi se iuvare prohiberi non debebant, salva honestate et   iustitia, quod supponit ipsos habuisse se, usque tunc pro Dominis simpliciter, quod repetunt ibi, dum aiunt quod in condendis novis iuribus et in servitutibus novis imponendis, est advertendum |35 quod a consuetis non recedatur et nemini fiat iniuria, quodque per talem prohibitionem ipsis fiebat iniuria in re sua et in suis intratis, ad quæ cum secuta sit favorabilis sententia, et dicantur per prius factæ probationes, optimum argumentum nostræ intentioni præstant, ut veritas fuerit secundum id, quod enunciatum fuisse

-o-

11 -
ex industria: si riferisce allo sbarramento effettuato dal nobile Trecchi di Varano

20 -
tractus: tratti di riva con la porzione di lago adiacente, affittati a diverse persone

35 -
a consuetis non recedatur: tuttavia i “consuetis” furono superati dalle Nuove Costituzioni emanate da Carlo V

f. 22v

legimus, ut in simili respondebat Dondeu. dicta consuls. 60. nu. 9. §. Aut volumus ad medium.

Octavo quia dicti lacus et eorum partes atque ripæ, etiam ab immemorabili semper fuerunt in contractu et commercio pri|5vatorum, quod vidimus probatum usque ab anno 1423 in narrativis sententiæ sub Duce Philippo Maria; idque continuatis temporibus et pacifice observatum deinde fuit usque quo de facto consortibus condominis ablata fuit possessio a Magistratu, per instrumenta investiturarum, confessionum, venditionum, dotium |10 et aliorum contractuum, permutationum, sententiarum in iudiciis arbitramentalibus et contentiosis, civilibus et criminalibus, unde certum desumitur argumentum exclusivum prætensi iuris publici, quod nunquam admittimus in eis quæ non usui publico, sed privatorum comercio deserviunt, ut videre est ex |15 sententia infinitorum, quos laudat et sequitur Altograd. in cons. 3. num. 63., et a nu. 66., et cons. 4. nu. 166.

Propterea, sive attendamus sententias antiquissimas cum Fisco favore condominiorum latas, quibus nullum ius competere Ducali Cameræ pronuntiatum fuit, dictorumque laculorum proprietatem spectare ad |20 privatos, sunt verba sententiæ, iam venit in necessariam consequentiam quod Princeps, neque ius aliquod prohibendi in eis arrogare sibi potuerit aut possit ad Text. in l. posthumus, §. Si quis ex eis, ff. de inoff. testa., l. qui aliena, §. fin. ff. de negot. gesti., l. si quis cum totum, §. fin. vers.

Et generaliter, ff. de except. rei iudica, quoniam |25 sententia non solum rem iudicatam facit in eo, quod decidit expresse, sed etiam in præsupposito, quod includit ipsa decisio, et præsuppositummet ipsum debet haberi pro veritate, sicuti habetur res iudicata, ut bene ponderat Valenzuel. cons. 17. nu. 16, et  17.; Et si favore privatorum exclusa fuit ab omni iure Ducalis |30 Camera, ergo etiam a iure prohibendi, quod ipsa eduxit, tanquam quid novum anno 1650, cum vere dependeat a supposito iure regaliæ. quod explosum fuit in dictis sententiis l. si mater, in princip. ff. de except. rei iudica. ex aliis, Surd. cons. 312. nu. 8., et 26. Gratian. discept. sorens. 445. num. 10. Giurba decis. 20. num. 3 vers. |35 Idemque, et num. 5. Valenzuel. cons. 68. nu. 74., Pont., eruditissime  et absolutissime, in cons. 49. nu. 3. 4., et melius in cons. 62. a nu. 35. ad 52., et cons. 90. nu. 9., et seq., ubi quod quando decidendum in secundo iudicio profluit ab eodem fonte rerum quæ decisæ fuerunt in primo, vel in consequentiam, tanquam a causa deci-
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sorum venit, semper obstat exceptio rei iudicatæ.

Quod eo magis rem facit de indubitabili, attento quod agitur de sententiis latis a Supremo Principe Duce Mediolani etiam de Consilio Consiliariorum suorum Iustitiæ et Senatus, et ab ipso Magistra|5tu, in causis fiscalibus Supremi Ordinis auctoritate munito, quæ faciunt ius, quo ad omnes, simile ius metientes l. fin., C. de legib., l.  statulib., a cæteris. §. fin. ff. de statulib. Munoz. de ratio. computo. 20. sun nu. 16. in fin. late Valenzuel. cons.40.  nu. 55. 56. 57., et cons. 70.  num. 53., et tribus. seq.

|10 Idcirco negotium taliter a Principe eiusque Supremis Tribunalibus, non semel, sed sæpius per sententias absolutum, pro veritate habendum fuit, et sive iuste, sive iniuste semper obstat res iudicata, quæ facit de albo nigrum, convertit falsum in verum, iniquum reddidit iustum, de indebito effecit de|15bitum, novum ens et originem creavit, naturalia mutavit vincula, æquavit quadrata rotondis, secundi iudicii exclusionem peperit, nec amplius de eis, sed secundum eas sententias iudicatum fuit, quorum effectus est permanens et incommutabilis l. res iudicata ff. de regul. iuri., l. post rem iudicatam, ff. de  |20 re iudica., ex infinitis diligentissime collectis Dominus Senator Bimi dicta allegata in hac causa edita §. Hæc itaque res semel; adeo ut sententia postremo lata per modernum Magistratum prorsus nulla existat, a qua nec opus fuerit recursum impetrare, licet ad abundantiam fuerit petitum, ut probat Text. in l. 1. in princip. |25 ff. quæ senten., sine appell. rescind., l. post sententiam 9. C. de sentent., et inter loc., et l. 1. C. quando prouoc. non est necess., et utrobique Gothofred. Vanti. de nullitate ex defect, process., ac solemni sententia 125. Caroc. singula 144., ubi, quod talis secunda sententia adeo nulla est, ut neque ex partium consensu valere possit.

|30 Sive simpliciter attendamus, quod dictorum lacuum dominium et proprietas spectet ad eosdem condominos et consortes suos vigore sententiarum, tum probationibus quæ suprabundant in hoc proposito, certum est quod exinde penitus exclusive remanet Ducali Cameræ quodcunque ius prohibendi, nisi ostendat |35 titulum quo illud habere prætendit; est enim servitutis speties activa, qua incommodatur libertas Domini et Proprietarii, ne ad liberum ius uti possit, eam distrahendo vel contrectando prout placet cum quocunque alio, quæ non præsumitur, Noguerol. alleg. 26. n. 379., De Marin. resol. 16. nu. 7. lib. 1., et omnes passim.
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Et posito etiam quod dici posset, ex falso supposito, Principem aliquando super dicta piscatione, etiam si privata et in aquis privatis erectam habuisse regaliam, et consequenter ius prohibendi, quandoquidem dominium lacuum translatum videmus |5 a tanto tempore citra in ipsos consortes, nullum reliquum ius regaliæ remansisse penes ipsum Principem firmandum est, ut arguit Crespi de Valdaur. observa. 93. nu. 25.

Nisi forte Magistratus ius illud prohibitivum Principem habuisse seque vendidisse intendit, quod Principi deberi nos quoque agno|10scimus, et profluit ex alta, ecconomica, politica ac suprema, ut aiunt omnes, iurisdictione atque Potestate, ob quam omnia, quæ sunt subditorum, Principi subesse et Principis esse, dicuntur, et legem super eis prohibendo, vel aliter dicere potest, prout ?èreest, opponiturque illi libertati, ob quam in bonorum privatorum |15 dominio, quæ reputantur communiter libera, et absolutæ proprietatis, non nisi Deus agnoscitur, tanquam Dominus Superior, de qua superioritate loquitur Spada cons. 1. vol. 1. a nu. 13. ad nu. |20 ., et per totum. Lorata in theatr. feudal. p.11. dilucida. 85 nu. 1. 2. 3.

Et hanc potestatem auferendi ea, quæ sunt privatorum, sicuti ne|20que Supremus Princeps, nisi cum causa et ad bonum universale Reipublicæ exercere potest, ita nec minus eam transtulisse, censetur in tribunalia inferiora et in specie omnino extraneam esse a Magistratu Extraordinariorum Reddituum, nec fuisse communicatam, desumitur ex tot. tit. de Offic. Magist. Extra. Redd. Nou. Const. ubi |25 nihil de hoc; nec talem potestatem ei attributam fuisse concludimus ex inspectione eorum, quæ Cæsaris Procuratori demandata fuisse, in iure habemus.

Ex quibus, cum evidens iniustitia gestorum a Magistratu Extraordinariorum Reddituum resultet, se cum fructibus a die, quo passi sunt tantum |30 præiuditium, reintegrandos sperant nobiles Domini de Besutiis et consortes in memorato laculo Comabii.

Sub meliori censura etc.

Laus Deo ac Immaculatæ Virgini Deiparæ.

Petrus Iacobus Rubinus.
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PRO Dominis Besutiis et consortibus condominis laculi Comabii

Probatur, in materia Piscationis, ius prohibendi quod |5 Principi competere prætendit Regius Fiscus contradistinctum a iure facultativo piscandi particularium et universitatum, illis acquisito ab innumerabili præscriptione, sive aliter, etiam privative, quoad |10 omnes quoscunque, nullum in iure habere subsistentiam.

Sæpius in foro universitates et privatos, ab |15 aliquot annis citra, per Regium Fiscum molestiam pati audivimus in piscationibus, quas contingit ipsos ab immemorabili possidere privative quoad alios, piscando scilicet aut locando piscationem lacuum et aquarum, in quibus ab |20 immemorabili tale ius exercuisse, sive per testes, sive per scripturas et monumenta antiquissima, sive aliter probaverunt.

Ratio Regii Fisci tota in eo fundatur, quod, quidquid universitates aut privati usi et gavisi fuerint ab immemo|25rabili iure facultativo piscandi, et hoc etiam cum iure prohibendi piscationem aliis quibuscunque privatis, nihilominus aliud ius prohibendi piscationem Principi, tanquam Principi competat, ab eo exercibile, prohibendo ne possint piscari, contra alios omnes qui non sunt in |30 possessione iuris facultativi piscandi, confirmata per præscriptionem vel aliter.

Ex hoc iure suo prohibendi præ-
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tendit consortium, cum habentibus præscriptum, sive aliter acquisitum ius facultativum; ex consortio privilegium, quod est proprium Fisci, distrahendi, consortibus invitis, rem communem, data parte pretii consorti|5bus ipsis, quantam importat valor iuris facultativi piscandi, quo potiebantur.

Hinc ultra gravissima præiudicia et damna Privatorum, qui eiusmodi ius piscandi cum titulo ab aliis privatis acquisierant in aliqua parte aquarum, etiam ruinæ pro|10manarunt integrorum oppidorum, ut plurimum in montanis sterilibus sitorum prope lacus et valles, paludesque aquosas, quia populi, qui prius exercitio piscationis se suasque pauperes familias sustinebant, tali facultate expoliati, patriam deserere et alio lares transferre coacti fue|15runt, aut in patria mendicare.

Hoc unico tormento, scilicet prætendentis Fisci hoc ius prohibendi in laculo Comabii, concussa optima iura Nobiles Domini de Besutiis et oppidorum illi adiacentium, anno 1652 conciderunt, ablatumque eis fuit ius suum faculta|20tivum et privativum piscandi, illudque Reverendissimo Domino Episcopo Papiensi Biliæ venditum.

Etiamsi iniustitiam actorum per Magistratum Extraordinariorum Reddituum ex particulari titulo, qui non est communis cum aliis piscationibus, probaverimus late aliis scriptis, quoniam |25 laculus Comabii est privatus quoad omnia, non publicus et multo minus de regalibus, in his eorum terminis, quod esset de regalibus, solum Fisci obiectum procedere potest; ad abundantiam tamen, atque ut penitus etiam quoad hoc evellatur intentio Fisci, demonstrare iuvat |30 quod licet res esset de aquis regalibus, adhuc ius prohibendi prætesum per Fiscum in propositis terminis sustineri non potest, uti quod potius ens chymericũ existit.

Altius itaque rem exordiendo, præmitto in iure receptam esse districtionem, quod aliud sit ius piscandi in flumine,

-o-
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sustinebant: e’ vero che la pesca era una importante fonte di reddito, però non risulta che ci fossero capifamiglia dediti solo alla pesca; in genere la pesca era un’attività complementare all’agricoltura

30 -
licet: Rubino vuol dimostrare “ad abundantiam” che, anche se il lago fosse regale, il Fisco non avrebbe comunque lo ius prohibendi
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vel lacu publico; aliud in lacu, stagno, vel aliis aquis privatis.

Ius piscandi in aquis publicis cuique iure gentium permittitur, ita ut edicto, nec per Principem prohiberi regulari|5ter possit, §. Flumina et ibi Picard. late; §. Ripar. Insti. de rerum diuisio, l. nemo, l. riparum, ff. eod., l. 2 §. Si quis in mari. ff. ne quid in loco publi., l. iniuriarum actio, §.ult. ff. de iniu. Io: Faber. in §. Littorum iustit. de rerum diuisio et §. Flumina num. 4., Angel. in leg. Fluminum, ff. |10 de damn. infec. Guidopapæ decis. 514. Borel. de Magistra.lib. 4. cap. 4. nu. 10. 11. et cap. 5. nu. 2. Mastril. tract. eod. lib. 3. cap. 10. nu. 307. Sola ad decret. Si ab aud. tit. de Venat. et pisca. p. p. glos. 2. et 10. pag. 332. et glos. 2. nu. 62. 63. 65. Vulterius de feud. lib. 1. cap. 5. nu. 7. §. 3. |15 Aldovin. cons. 20. n. 175. Dňs Senator Bim. in alleg. edita in hac causa. §. Præterea Larata. theatr. feudal. a dilucida. 85. ad 91. p. 11., ubi latissime Altograd. cons. 4. n. 121. lib. 2.

Et quod plus est non modo piscationem lacuum, sed ipsasmet aquas illorum, quamvis reputentur iuris |20 publici, non esse de regalibus probat ex Pancirol.Altograd. cons. 3. nu. 79. et 125., illa sub distinctione, quod regale flumen illud sit tantum, quod est navigabile, aut adeo est necessarium ad efficiendum aliud navigabile, ut sine ipsius aquis tale aliud flumen non esset, ut ex tit. |25 feudo., quæ sint regali. colligunt omnes communiter.

Nec in contrarium vis fieri potest ex Tex. in dicto ca. 1. quæ sint regal., ubi piscationum redditus inter regalia reputatur; cui alludere videtur l. inter publica 17. ff. de verbor. signific., ubi enumerando ea quæ sunt iuris publici, |30 signanter Salinarum et Metallorum vectigalia, quæ de regalibus effecta postea fuisse, certum est per dictum cap. 1. tit.56. Quæ sint regalia; recensentur etiam piscariæ, propterea eodem iure firmandum sit et istas erectas fuisse in ius regale ex consuetudinibus et legi-

-o-
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tantum: cioè secondo la giurisprudenza acquisita i fiumi regali sono una sottoclasse delle acque pubbliche; tuttavia a ben guardare quasi tutti i fiumi sfociano in un fiume navigabile...

27 -
qui il Rubino introduce la distinzione tra diritto di pesca e reddito della pesca
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bus feudorum, quidquid obtinuerit per prius sub iuris prudentia Romana.

Quoniam dicta regalia piscariarum, de qua meminit Text. in cap. 1. quæ sint regalia, non consistit ex communi et apud |5 omnes recepta sententia in ipsa piscatione, aut emolumento quod percipitur ex venditione piscium, sed in eo vectigali, quod per piscatores vel piscium venditores Principi, tali casu, penditur, ut post Afflict. notat. Borel. de præstan. Regis Catho. cap. 24. n. 4. et de Magistra. lib. 4. |10 ca. 4. n. 3. et seq. Mastril. de magistra. lib. 3. ca. 10. n. 307. |30 9. et 319., post Georgi. de feud. Montan. de regalib. fol. mihi 293. nu. 1., ex Decian. et aliis, Sola ad consue. Sabaud. d. p. 1. glos. 1. nu. 7. fol. 332. Sixtin. de regali. lib. 2. |15 cap. 18. num.      Altograd. cons. 4. n. 85. Alba cons. 16 nu. 11. et ibi Add. Vincen. Anibald.

Et in vulgari editione Textum in d. l. 17. de verbor. signif., vel dicendum est corrupte legi sub verbo Piscariarum, quia verior sit editio Florentina, quæ legit Picarias, |20 teste Gothofred., ex quo referuntur fodinæ, ubi pix extrahatur vel conficitur, ad instar aliarum salis et metallorum, quas iuris consultus ibi parificat cum picariis, quasque fuisse in reditu populi Romani, notat Rebus in d. l. inter publicas in nota Marginali. et eiusmodi intelli|25 gentiæ adhæret Cuiac. in feud. dicto tit. Quæ sint regalia. litt. D. Borel. de Magistra. edict. lib. 4. c. 4. n. 8.et de Reg. Cathol. præstan. cap.24. nu.15. et cap.28. nu.38. Rebuf. in d. l. inter publicas.
Vel manifestum est non agi ibidem de emolumento, quod percipitur a privatis ex venditio|30ne piscium, aut de illorum piscatione, quoniam sunt aperta verba eiusmodi Textus, quæ loquuntur de vectigali quod Principi aut Reipublicæ penditur, illudque (in supposito quod agat de piscibus) lex ibi parificat cum vectigali portus, salinarum, metallorum et rerum ve|35nalium et ita advertit Rebuf. in d. l. inter publicas. vers:
-o-

  3 -
il Rubino vuole far passare il concetto che solo il reddito della pesca e’ una regalìa, e non il diritto di pesca; in altri documenti il Fisco invece e’ del parere che questa distinzione non sia legittima

19 -
qui siamo a livello di errore di stampa, tra “piscaria” e “picaria” che significa “miniera (lat. fodina) da cui si estrae la pece”
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Nunc vero et prope finem vers. Piscariarum, post Iserni. Afflic. et Intrigliol., Altograd. cons. 4. a nu. 80. ad 86. Qui intellectus retinendus est omnino, tum ne contrarietatem inferat aliis iuribus, quæ ius piscandi commune |5 omnibus, iure communi esse determinant; tum attenta parificatione vectigalis piscium, cum vectigali rerum venalium; sicuti igitur absurdus resultaret intellectus, si ex denominatione ibi facta vectigalis rerum venalium, desumere vellemus omnes res venales in regaliam ere|10ctas fuisse, aut habitas fuisse de iure Principis aut Reipuplicæ, ita eadem ratione retinendum est, nec minus super iure piscandi quidquam innovatum fuisse, excepto vectigali de quo expresse actum fuit, ut ad Principem spectet.

|15 Hoc retento, quod ius et facultas piscandi spectet iure gentium ad quemcunque consequitur, ut ex tali facultate, coniuncta prohibitione aliis, ne in aliqua parte fluminis piscentur, prohibitorum aquiescentia et lapsu temporis, præcipue immemorabilis, profluat ius prohibendi favo|20re eius, qui prohibere cæpit et continuavit, ut probat l. si quisquam 7. ff. de tempora. et diuers. præscript. Capyc. in inuesti. feud. verb. Pischeriis. Borel. de Magistra. lib. 4. ca. 4. a nu. 12. ad 23. Montan. de regali., verbis Piscationum reditus nu.1., pro quo dantur etiam possesso|25ria interdicta, ne in sua possessione quis turbetur. Decius cons. 271. col. 4., Sola d. glos.1. n. 3. 4. Alba d. cons. 60. nu. 12. et Vincent. Annibal. ibi sub litt. C. Altograd. d. cons. 4. num. 175. Avendan. de exeq. mand. Regi. cap. 12. n. 11 §. quarta conclusio; et nu. 12. 

|30 Principem vero dupplici via eiusmodi ius prohibendi acquirere posse credimus; aut eodem modo, quem leges quibuslibet privatis proficere agnoverunt, occupando scilicet in aliquibus locis piscationem et prohibendo aliis piscari, aut ex potestate principali et absoluta in

-o-

20 -
cioè anche lo ius prohibendi, come lo ius piscandi, deriva dalla consuetudine

30 -
lo ius prohibendi compete al Principe o perché lo ha acquisito per consuetudine, allo stesso modo dei privati, o perché si appropria della pesca in alcuni luoghi con le leggi, concedendola ad alcuno in esclusiva, ma in questo caso si tratta di usurpazione

f. 26v

subditos omnes, eis prohibendo piscari, seu ex certa scientia alicui ius piscandi privative concedendo, de qua loquitur Rosental. de feud. cap. 5. tit. de regalib. conclus. 23. n. 2., qui postremus modus acquirendi cum sit contra ius |5 gentium, præcisa publica causa, maxime in iis principibus qui recognoscunt superiorem, refertur potius ad titulum usurpationis, quam legitimæ acquisitionis, ut ex Cuiac. aduertit Vulteri. de feud. lib. 1. c. 5. n. 7. §. 18.

Et de actus tyranici nota eum damnat Bossi. tit. de aquis, |10 et flumin. n. 7. 8. Donden. consult. 60. n. 4. §. verum cum huius et n. 7., loquens de Principe recenter erigente per edictum in regaliam, quod prius publicatum erat et tali vinculo non affectum; quidquid sequatur quando erigitur regalia usu, vel consuetudine, quæ supponit popu|15lorum consentium; aut ratione publicæ utilitatis, ne publicus usus incommodetur, cui Princeps consulere, tanquam caput Reipublicæ potest, ut ex  Afflic. aduertit Dondeu. dicta consulta.60. nu. 3. §. quià, Picard. ad tit. Iusitit. de rer. diuis. §. flumina in fin. 

|20 Ut tamen favore principis Fiscus pedes figere possit in eiusmodi prætenso iure prohibendi, evidens est quod omni casu, cum fundet ex facto suam intentionem contra habentes illam fundatam in dispositione iuris communis et gentium, factum ipsum probare tenetur, videlicet |25 quod aliquando subditis piscari Princeps prohibuerit vel tanquam privatus et illi aquieverint, vel tanquam Princeps, absoluta utens potestate, aut modo æquivalenti, ius piscationis privative alicui concedendo, ut ait Ulter. de feud. lib. 1. c. 5. n. §. 3.,ubi nihilominus ait esse hanc |30 arduam conclusionem tanquam iuri gentium contrariam, qua hoc Principis supremæ potestati permittuntur.

Quodque Fiscus probare teneatur suam intentionem in hoc tradidit Iacobi. de Santo Georgi. in Inuest. feud. §. et cum piscationibus num. 2. et in verbo fluminibus num. 11.12.
-o-
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Iserni. in dicto §.et cum piscationibus, nu. 5.Guttierez Canoni.qq. lib. 26. 28. nu. 46. Borell. d. c. 4. num. 6. et 10. vers. planum Sola dicta p. p. glos.1. nu.6. pag. 332 et n.7  Mastril. de Magistra. d. c. 10. num. 317. et seq. Pancirol. |5 cons. 154. num. 6. D. Senator Bimi. in §. Nec urget albegat. in hac causa. Neutrum vero præstitit in hoc casu nostro Fiscus, immo contrarium ad evidentiam in eversionem talis præsuppositi ressultat, eo ipso quod de hoc non ressultat ex libris cameralibus, ut concludit Dominus Se|10nator Bimi in allega. huius causæ §.nec urget; et etiam ex eo, quod ab immemorabili iure piscandi Nobiles Besutii et consortes se potitos esse et ex nunc quo expoliantur, potiri probant etiam vigore sententiarum antiquissimarum Magistratus; Ergo allegatum hoc a Magistratu |15 ius prohibendi est purum somnium.

In falso autem supposito, quod hoc probationis præstitisset Fiscus, aliquando scilicet acquisivisse Principem hoc ius prohibendi, vel hoc contigisse dicamus ex modo præscripto de iure communi, acquirendi ius prohibendi, |20 quoad omnes privatos, iuxta l. si quisquam 7. ff. de diuer. et tempora. præscriptio. et hoc ius quod acquiritur ex eo, quod quis solus, aliis prohibendo, pluribus annis in aliquo loco piscatus fuerit, quod constitit, ut impediatur exercitium iuris facultativi, iure gentium cuilibet compe|25tentis, in tantum et tandiu favore præscribentis durat ad exclusionem aliorum, in quantum et quandiu ipse solus piscatur, sed ubi desierit Princeps aut alius prohibens tali piscationis iuri privativo uti etiam ius prohibendi statim perimitur et remoto impedimento, facultas piscandi pristi|30nam recuperat libertatem, qua iure gentium unicuique publica et communis existit, ut ex l. in tantum 6. in princip. ff. de rer. divisio, ex aliis pluribus nobis probat Piccard. d. in §. Flumina, n. 3. Instit. tit. de rer. diuis. post Bald. et Iason., Dõdeu. consult. 20. n. 26., ex aliis refertissimi

-o-
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cioè se anche il Principe avesse acquisito questo ius prohibendi, non avendolo mai esercitato l’ha perso
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Solorzan. de iur. Iudia. lib. 3. cap. 3. n. 66. et 67.  Propterea, cum latere Dominorum de Besutiis aliorumque consortium ipsos esse in possessione positiva iuris piscandi probatum fuerit, in necessarium antecedens venit, ut etiam ius pro|5hibendi Principis per prius cessaverit et extinctum fuerit; et ex tali iure facultatiuo piscandi recuperato, iuste promanare potuit ipsorum favore ius prohibendi contra alios privatos, ad dictam l. si quisquam ff. de divers. et tempo præscript. 

|10 Vel Fiscus allegat et præsumptive probare intendit tale ius prohibendi aliquando Principi quæsitum fuisse, suffocando scilicet libertatem naturalem piscandi et auferendo quantum in se erat de potestate absoluta et de facto radicaliter ius facultativum privatis, quod eis iure |15 gentium competebat, illudque ad se avocando; et eodem modo cum privati doceant de moderno iure et facultate piscandi, in qua reperiuntur, possessa etiam ab immemorabili, confunditur tali obiectio et potius dicendum est, ius piscationis pristinam naturam nunquam |20 amisisse, Dondeu. consult. 60. nn. 9 § aut volumus.  Altograd. cons. 3. nu. 7. 8. 9. 10. 11. l. 2. et plurimi alii qui allegari possent, quoniam qui dicit tempus immemoriale, dicit tempus non solum longissimum, sed infinitum, ita ut, si quid prohibitum sit quod aliquando per|25mitteretur, dum probo me esse in possessione tanti temporis, cuius initii memoria non extat, probo me fecisse, antequam prohibitio fieret, quamtumvis antiqua illa sit et nunquam ius meum interuptum fuisse, sunt verba Dondei. ibid. post Molin.

|30 Nec vim facit dicere, hoc habet locum inter Principem et eos privatos qui ius facultatiuum dictæ piscationis nunquam demiserunt, sed non quoad alios, qui minime illud retinuerunt per actus possessorios contrarios prohibitionibus factis per Principem, sed sibi prohiberi per-

-o-

10 -
il Fisco assume che il diritto di proibire deve per forza essere stato concesso dal Principe molto tempo fa, ma non lo può provare
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miserunt, quibus prohinde cum adhuc prohibere possit Princeps, consequitur ut ipse consortium habeat in ipsa piscatione, vigore huius iuris prohibendi.

Nam respondetur primo piscationem, cum iuris gentium |5 sit, communem et verissimam esse sententiam, neque a Supremo Principe extra publicam utilitatem posse prohiberi, ut bene pluribus rationibus et auctoritatibus deffendit Larat. in Theat. feud. par. 11. diluci. 86. pet totam ubi infinitos alios laudat.

|10 Quod multo magis retinendum est, ubi agitur de Principe superiorem reconoscente, ut est Dux Mediolani erga Imperatorem, ad tradita per Rosental. de feud. tit. de regalib. cap. 5. conclus. 23., ergo prohibendi ius in materia piscationum Ducalis Camera prætendere nequit.

|15 Secundo dico, subesse in hac instantia æquivocationem, quæ ad occulum demonstratur ex pluribus. Et primo quia, si privati qui hic et nunc piscantur ab immemorabili, non modo habent ius facultativum piscandi, sed insuper probant, ut in nostro casu, sibi quæsi|20tum fuisse ius prohibendi ex longo usu et consuetudine, omnibus aliis privatis, ne piscari et ipsi possint; iam hoc supponit et implicat necessarium antecedens, per prius alio particulares omnes ius suum facultatiuum piscandi, a Principe iam occupatum, exemisse ad pri|25mam libertatem, quia privatio supponit habitum; atque hanc exemptionem contra Principem ipsos particulares sibi parasse, vel ex ipso actu dicendum est, quo piscari velle cæperunt, non obstante iure prohibendi quod Principi competebat; illico autem ac supervenit aliquis |30 privatus, independenter a Principe, prohibens illis piscari et prohibenti aquieverunt illi, cum patientia tanti temporis quod requiritur ex dispositione legali ad præscribendum ius facultativum privatorum, iam illud ipsum ius, quod illi privati recuperaverunt a Principe, talis

-o-

10 -
il Duca di Milano, prima della conquista spagnola, era feudatario e investito dall’Imperatore
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prohibens illis recuperantibus occupavit et abstulit, sibique privative acquisivit.

Ergo nullum amplius ius prohibendi penes ipsum Principem est considerabile, cum nemo ulterius reperiatur, in quem ipsum ius pro|5hibendi Princeps exercere possit, eo quia in universum privati, quoad eum, libertatem antiquam recuperaverunt.

Secundo, si admittimus privatum aliquem præscripsisse ius prohibendi piscationem contra ceteros omnes priva|10tos et sic peremisse eorum omnium facultate piscandi, iam ius prohibendi, si quod adhuc cohæret Principi, inane prosus et ineficax remanet, ad nihil enim amplius ei deservire potest; quoniam sive ipse Princeps tollat et dimittat omnibus privatis particularibus prohibi|15tionem piscandi, quæ profluit ex eiusmodi suo iure prohibendi et nihil agit, quia adhuc ipsorum privatorum conditio melior non efficitur, siquidem obstricti nihilominus remanent prohibendi iure præscripto favore priuati; sive Princeps hoc ius suum prohibendi in alium |20 transferat, aut ipse exerceat; et pariter super vacuum vanumque evadit, quia iam satis prohibitos privatos omnes supponimus ex iure prohibendi, quod admittimus alicui privato præscriptum contra eos fuisse.

Ergo hoc ius prohibendi, quod subtiliando Fiscus excogitat in |25 Principe, vere ius mortuum et inane prorsus existit.

Tertio, certum est quod hoc ius prohibendi piscationem, quod Principi adscribitur, ipsius auctoritate absoluta erectum, non nisi privationem iuris facultativi eorum respicere potest, qui consueverunt in acquis vi|30cinis piscari; nam quo ad distantes, qui eiusmodi commodo non fruebantur, supervacanea prohibitio existit, quo ad externos et alienigenas etiam invalida, cum eius non subsint iurisdictioni et quo ad nascituros etiam inefficax et impossibilis, in eos enim prohibitio dirigi

-o-
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nequit. Igitur eiusmodi ius prohibendi, erectum per Principem, vicinos tantum circumstantes lacubus ferre potuit, eosque omnes se ad primam liberatem vindicasse ex præscriptione antiquissima, ultra ducentum et |5 tercentum annos videmus et etiam inter se ipsos alterum alterius libertatem piscandi occupavisse, nullas prorsus reliquias iuris prohibendi in Principe ipso remansisse evidens est.

Quarto, nullum reperiri posse ius prohibendi penes Prin|10cipem probo hac ratiocinatione. Si admittit Fiscus piscationem in regaliam erectam fuisse, exinde iam certum est suffocatam remansisse libertatem naturalem piscandi, cuique iure gentium, communem et consequenter etiam sublatam penitus remansisse causam productricem iuris |15 prohibendi inter privatos, quod favore privati contra privatos, iuxta l. si quisquam. ff. de tempo. et diue. præseri. creabatur ex possessione et exercitio piscationis aliquorum privative et prohibendo cæteris ne piscari possent, cum acquiescentia prohibitorum et lapsu temporis op|20portuno ad præscribendo.

Si demum Fiscus, ex eo quod aliqui privati acquisiverunt præscriptione, vel aliter, libertatem piscandi, contendit eos adeptos fuisse tantum ius facultatiuum, non prohibitiuum, itaut ius prohibendi adhuc penes Principem remanserit, consequens |25 est, quod si in facto probetur e latere privatorum, ipsos non modo exercuisse ab antiquissimo tempore facultatem piscandi simpliciter, sed etiam ius prohibendi contra quoscunque alios, dicendum etiam sit, ius prohibendi ipsos præscripsisse.

Hoc autem ius prohibendi esse non |30 potest illud quod competebat privatis, antequam piscatio transferretur ad regaliam, quia illum sublatum penitus remansit cum facultate piscandi ex ipsa erectione regaliæ, nec revivixit ex recuperatione deinde facta per privatos iuris facultativi, ut Fiscus ipse contendit: Igitur

-o-
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dicendum est, hoc ius prohibendi esse illud, quod penes Principem remanserat etiam occupato per privatos iure facultativo piscandi, illudque ex post ipsis privatis acquisitum fuisse, eo modo quo iurisdictio, quæ apud Principem |5 natura sua residet, a privatis longo aut immemorabili tempore præscribitur, ut ex Bellug. et aliis late docuit Crespi de Valdaur. ob serva. 53. a num. 38.

Et his, ni fallor, per diversa media aperte demonstratum credimus, nullum penitus ius prohibendi considerari |10 potuisse in Principe; cuius vigore Nobilibus Dominis Besutiis et consortibus piscatio laculi Comabii, etiamsi dici potuisset publicus et de regalibus, auferri per Regium Fiscum potuerit, nisi forte Magistratus Extraordinariorum Reddituum illud ius prohibendi Principi competere intelligere vo|15luit, quod profluit a suprema potestate Principis in omnes res et bona subditorum, ex quo res suas cuique auferre posse perhibetur, ut notavimus in prioribus allegationibus.

Verum cum illam potestatem non nisi ex causa publica et universali vel ipse Princeps licite exercere possit, |20 et nunquam censeatur tribunalibus inferioribus communicata certumque sit ad ipsum Magistratum non pertinere, semper verum est ipsum iniuste processisse. Ideo etc.

Sub meliori censura etc.

|25 Laus Deo ac Immaculatæ Virgini Deiparæ.

Petrus Iacobus Rubinus.

-o-

  8 -
l’impressione che resta e’ che il Rubino abbia affastellato troppi argomenti, il che nuoce alla causa dei consorti del lago di Comabbio

