ASMI, Acque parte Antica 

N. 277 - lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tentativo di Francesco Frontino di redimere il lago di Ternate 


1695, 21 giu.
- Narrativa della pratica con elenco degli allegati



e sentenza finale
f. 1r


1692, 23 ago.
- (all. "A") Oblazione di F.Frontino, valida 2 mesi,



con 7 condizioni analoghe a quelle del 1652
f. 5r


1692, 23 ago.
- il questore Cantoni chiede il parere del fiscale Rubino
f. 6r


1692, 26 ago.
- (all. "B") Informazione del notaio camerale Vallotta
f. 7r


1692, 26 ago.
- (all. "D") Il Magistrato ordina di passare le carte al fiscale



Arrigoni essendo malato il fiscale Rubino
f. 9r


1692, 29 ago.
- (all. "F") Parere del fiscale Arrigoni. E' d'accordo, a patto



che non venga proibito tenere barche per la navigazione
f. 9r


1692, 31 ago.
- (all. "G") il magistrato passa la palla al questore Cantoni
f. 9v


1692, 27 ago.
- (all. "E") Il Biglia chiede di essere informato


1692, 29 ago.
- il Fisco e’ d’accordo
f.10r


s.d.
- (all. "H") Il Biglia ribadisce che nel contratto del 1652



si stabiliva che la vendita doveva essere libera
f.11r

1692,   1 set.
- (all. "I") Cantoni chiede il parere del fiscale Arrigoni
f.12r


1692, 16 dic.
- (all. "N") Arrigoni approva che il Biglia sia informato



dell'offerta
f.12r


1692, 17 dic.
- il Magistrato gira al questore Cantoni


1692, 20 dic.
- (all. "O") Cantoni approva
f.12v


s.d.
- (all. "L") Vitaliano Biglia chiede di sospendere la causa



per le ferie
f.13r


1692, 19 set.
- il questore Pinacho sospende fino a 15 gg. dopo le ferie


1692, 19 set.
- (all. "M") Il notificante Frontino sollecita una decisione
f.14r


1693,   3 gen.
- (all. "P") Il questore Cantoni fissa un termine ai Biglia



per produrre le loro ragioni
f.15r


1693, 13 gen.
- relazione dell'intimazione
f.15v


1693, 13 feb.
- (all. "Q") Il Biglia, avendo veduto l'offerta di F.Frontino,



elenca i suoi argomenti
f.16r


1693, 23 feb.
- (all. "R") il fiscale Arrigoni dispone di notificare al Frontino
f.16r


1693, 25 feb.
- (all. "S") il questore Pacheco fissa al Frontino



un termine di 3 giorni per rispondere
f.16r


1693, 25 feb.
- (all. "T") Avviso al notificante Frontino di rispondere
f.20r


1693, 20 mar.
- (all. "V") Risposta del Frontino che espone diffusamente



i suoi argomenti
f.21r


1693, 26 apr.
- (all. "X") Il Biglia ribadisce i suoi argomenti
f.26r


1694, 11 mag.
- (all. N° 1) Il fiscale Arrigoni si inserisce nella causa con



gli argomenti del Fisco, in particolare che i beni pubblici



godono di un tacito patto di riscatto
f.32v


1694, 21 mag.
- (all. N° 2) il questore Cantoni gira il parere del Fisco



ai Biglia
f.33r


1694, 15 giu.
- notificato ai Biglia


1693, 15 mag.
- (all. "Z") Avviso al Frontino a replicare ai Biglia
f.34r


1693, 16 mag.
- consegna dell'avviso e annotazione che il Frontino non



intende replicare e quindi si rimettano le scritture al



Fiscale Arrigoni
f.34r


1695,   2 apr.
- (all. N° 3) Il conte Vitaliano Biglia risponde al Fisco



allegando una memoria molto elaborata dell'avv.Appiani
f.35r


1695,   2 apr.
- (all. N° 5) assenso a mettere agli atti
f.35v


s.d.
- (all. N° 6) Il notaio camerale Carboni annota che Frontino



e’ stato avvertito
f.35v


1695,   2 apr.
- (all. N° 4) Il conte Vitaliano Biglia risponde al Fisco



allegando una memoria molto elaborata dell'avv.Appiani
f.36r


1695,   9 apr.
- (all. N° 7) Prospetto del fiscale Arrigoni delle ragioni



esposte dal Biglia con a fronte le sue risposte
f.40r


1695, 11 mag.
- Il Magistrato passa la palla al questore Cantoni
f.42v


1695, 21 giu.
- Sentenza finale con firma del Magistrato e questori:



"Attentis circumstantiis non esse locum petito iuri redimendi"
f.42v


1695, 29 apr.
- (all. N° 8) Il notificante Frontino sollecita il Magistrato



Straordinario per la sua offerta di L.30.000
f.43r


1695,   2 mag.
- Il questore Cantoni chiede lumi al notaio camerale
f.43v


1695,   5 mag.
- Il Cantoni incarica il coadiutore Carboni di ricuperare



le carte della causa
f.43v


1695,   5 mag.
- Il Carboni ricorda che le scritture sono state date al



fiscale Arrigoni il 6 aprile per decreto del Magistrato
f.43v


s.d.
- (all. N° 9) Il Frontino da' tempo al Magistrato fino a fine



mese per accogliere la sua offerta
f.45r


1695, 28 mag.
- (all. N°10) Convocazione dei conti Biglia dal Magistrato



per il 6 giu. per sentire la sentenza
f.46r


1695, 30 mag.
- relazione della consegna 


s.d.
- (all. N°11) Supplica dei Biglia di dargli ragione
f.47r

-o-

Soltanto 4 mesi dopo che il Magistrato Straordinario Pacheco aveva finalmente chiuso il capitolo del risarcimento agli utenti dei laghi varesini da parte dei Biglia, il prestanome Francesco Frontino avanza la richiesta di redimere il lago di Ternate, offrendo un terzo in più del prezzo pagato dal conte Biglia nel 1652 a condizione il Fisco rinunci anche al diritto di riscatto (all. “A”).

Il Fisco, richiesto di un parere acconsente precipitosamente (all. “F”), mentre i Biglia allarmati fanno subito opposizione (all. “H”), chiedono una dilazione per “le ferie autunnali” e quindi producono un documento (all. “Q”) ribadendo che la vendita, come avevano chiesto, era libera dal vincolo del riscatto da parte dello Stato.

Il Frontino (all. “V”) replica che nel contratto "si deve intendere tacitamente riservato il patto di redimere", in base agli antichi decreti ducali, per cui ci deve essere un'esplicita rinuncia, che non c'e' nell'atto del 1652. Anzi il fatto che la vendita dovesse essere libera compare solo nella citazione dei patti che poneva il compratore, ma nell’atto non compare esplicitamente l'accettazione di questo patto. Insomma, nell'atto non si diceva niente a proposito della ragione di redimere, e anzi pochi mesi fa il Re ha confermato che, come stabilito fin dai tempi dei Duchi Visconti, la riserva della ragione di redimere può essere benissimo "tacita" oltre che "espressa". Quanto alle regalìe, Frontino ricorda che con decreto magistrale del 20 mar.1652 i laghi furono dichiarati tali, e le comunità e particolari furono indennizzate solo perché "avevano in essi prescritto il ius piscandi" e non perché fossero padroni dei laghi.

Il Biglia risponde (all. “X”) limitandosi a ribadire che nel recente bando di vendita le regalìe furono elencate espressamente e non c’erano i laghi varesini; il Frontino ignora volutamente l'atto di liberazione che loro hanno da poco ottenuto.

A questo punto il Frontino, ritenendosi evidentemente ben supportato dal Fisco, non ritiene di intervenire più, e l’intera pratica viene passata al fiscale Arrigoni, arenandosi per un anno, dopo di che il fiscale Arrigoni ribatte al Biglia con un suo “voto” (all. “1”), affermando che contro il Biglia sta il privilegio del principe, che tutte le cose del patrimonio pubblico dopo vendute si possano riscattare allo stesso prezzo di vendita, anzi si intende che gli atti di vendita comprendano un TACITO patto di riscatto.

Per simmetria, il Biglia aspetta un anno a rispondere al Fisco, producendo una memoria molto elaborata dell'avv.Appiani (all. “4”). L’Appiani premette con chiarezza che nel 1652 solo il diritto di proibire fu riconosciuto regalìa, mentre il diritto di pesca fu riconosciuto appartenente ai vecchi utenti, che quindi furono indennizzati per esso. Quindi si lancia in un excursus storico partendo dalle leggi degli imperatori romani, da Costantino a Teodosio, che negavano al Fisco l'automatico diritto di riscatto, poi passa a confutare il privilegio della Corona affermando che il diritto di pesca nei fiumi pubblici e' di tutti. Ma il Fisco dice che si tratta di regalìa, al che lui ribatte affermando che si deve distinguere tra il diritto di pesca e il reddito della pesca, il quale solo e' una regalìa e infatti soggetto a tassa; ciò fu confermato dal Magistrato che decretò che l'apprensione dei laghi proveniva solo dall'attribuzione al Fisco del diritto di proibire ad altri la pesca.

Di nuovo il fiscale Arrigoni risponde punto per punto (all. “7”); ribadisce che non solo il diritto di proibire, ma anche lo stesso diritto di pesca e' una regalìa, anche se non rivendicata nel passato; quanto alla distinzione fra diritto di pesca e reddito della pesca dice trattarsi di una vecchia disputa superata dalla consuetudine. Sull’argomento principale della vendita libera, ammette che tutto considerato sembra che nel contratto di vendita ci sia "una tacita rinuncia al diritto di riscatto", mentre per regolarità doveva essere “espressa”, e come di prammatica si rimette al superiore giudizio del Magistrato.

E finalmente, dopo tre anni, arriva la decisione finale con firma del Magistrato e questori:

"Attentis circumstantiis non esse locum petito iuri redimendi"

Questa sentenza, favorevole al Biglia ma di una concisione sibillina, diede luogo per quasi un secolo a innumerevoli contestazioni; infatti il Biglia poneva l’accento sul “non esse locum” e deduceva: “Il Fisco non aveva e non ha il diritto di redimere i laghi, cosi’ come avevamo chiesto noi come condizione per comprare i laghi”;

mentre il Fisco e i successivi pretendenti, tra cui il marchese Giulio Visconti, poneva l’accento su “attentis circumstantiis” e argomentava: “Il diritto di riscatto e’ stato negato perché relativo a uno solo dei 5 laghi acquistati, e quindi solo perché l’offerta non era congruente col contratto del 1652”.

La scrittura e’ di parecchie mani e in generale comprensibile e ci sono parecchi autografi.

f. 1r

1695, 21 Giugno - ordinatio ex archivio

[nota a margine] 1695, 30 Iunii - Pro salario recepi libras sex centum - Rastellus thesaurarius [fine nota]

1695 die Martis vigesima prima mensis Iunii

|5 Magistratus Regiorum Ducalium Reddituum Extraordinariorum Bonorumque Patrimonialium Status Mediolani

In causam expositionis cedularum anno 1692 præterito, factæ pro exequtione ordinum Suæ Excellenciæ inhærendo Regiis litteris Suæ Regiæ Catholicæ Maiestatis pro |10 libera venditione etiam absque pacto redimendi, datiorum, iurium, aquarum et quorumcumque aliorum regalium pro ut etiam iuris redimendi datia, aquas et regalia iam alienata per Regiam Cameram et ut ex actis

|15 Visa prius oblatione facta coram dicto Illustrissimo Magistratu per Franciscum Frontinum occasione dictarum cedularum medio eius supplici libello emendi pro persona, vel personis ab eo nominandis virtute dicti pacti redimendi lacum Ternati, |20 Comabii, Marcalli et Verani cum eorum iuribus et pertinentiis annexis et connexis, per Regiam Cameram usque de anno 1652 venditum nunc quondam Reverendissimo Episcopo Comiti Francisco Biliæ, nunc vero possessum per dominos Comites fratres Bilias

-o-

  8 -
la nota a margine sembra del tesoriere Rastelli

15 -
Visa ecc.: comincia un succinto elenco degli allegati, da A a Z e da 1 a 11

f. 1v

obtulitque propterea dictus Frontinus nomine ut supra solvere Regiæ Cameræ ultra pretium exbursatum per dictum nunc quondam Reverendissimum Episcopum pro dicto lacu, tertiam partem dicti pretii |5 iuxta ordines in simili materia editos et cum pactis et conditionibus latius contentis in dicta oblatione, quæ una cum decreto magistrali diei 23 Augusti dicti anni 1692 ac informatione nobilis notarii cameralis sunt tenoris sequentis

|10  Ponantur A. B.

Item viso instrumento prædicto venditionis factæ per dictum Illustrissimum Magistratum præfato Reverendissimo Episcopo domino Comiti Biliæ et pro eo Reverendo Don Carolo Guandalino de lacubus Gavirati, Monati, Ternati, |15 Blandroni et Boziæ, eorumque rippis et scolatoribus e dictis lacubus emanantibus, pretio librarum centum mille imperialium et ut latius ex dicto instrumento recepto sub die octava Iunii 1652 per nunc quondam Franciscum |20 Mercantolum Regium Ducalem Cameræ notarium, tenoris sequentis

Ponatur C.
-o-

22 -
allegato C: l’atto di vendita non si trova qui insieme agli altri allegati; nel fondo Acque parte antica si trova nella cartella 276bis

f. 2r

Item viso decreto magistrali diei 26 prædicti mensis Augusti sequto super dictis scripturis occasione adversæ valetudinis dicti Egregii domini Advocati Fiscalis Rubini, in quo ordinatum fuit ut remitterentur |5 ad Egregium dominum Advocatum Fiscalem Arrigonum et ut ex dicto decreto tenoris sequentis

Ponatur D.

Item viso supplici libello porrecto præfato Illustrissimo Magistratui per dominus Comitem Vittalianum Biliam, |10 in quo petiit, ut ad quoscumque actus, seu recursus fiendos per oblatorem prædictum moneretur idem dominus Comes et ut ex dicto supplici libello, decreto magistrali diei 27 prædicti mensis Augusti ac voto Regii Fisci diei 29 eiusdem mensis tenoris |15 sequentis

Ponatur E.

Item viso alio voto Regii Fisci dicti diei 29 Augusti dato super oblatione facta per dictum Frontinum ut supra et ut ex eo cum decreto |20 diei 31 prædicti mensis Augusti tenoris sequentis

Ponatur F. G.

-o-

f. 2v

Item viso supplici libello porrecto per dictum dominum Comitem Vittalianum Biliam, petendo denuo, ut ad quoscumque actus, seu recursus fiendos vel factos excitaretur idem dominus Comes cum termino competenti |5 ad respondendum, suspenso interim quocumque actu seu decreto iam sequto, vel quod sequi posset et ut ex dicto supplici libello ac decreto magistrali diei primi Septembris prædicti anni 1692 tenoris sequentis

|10 Ponatur H. I.

Item viso alio supplici libello porrecto ut supra per dictum dominum Comitem Biliam, in quo petiit, ut durantibus feriis autumnalibus nil innovaretur in dicta causa et ut ex eo, una cum alio supplici li|15bello porrecto eadem die per dictum dominum Frontinum, petendo ut darentur ordines opportuni pro expeditione eius oblationis ut supra factæ ac decretis magistralibus sequtis super dictis supplicibus libellis tenori sequentis

|20 Ponantur L. M.

Item viso voto Regii Fisci diei 16 Decembris prædicti    

-o-

f. 3r

anni 1692 sequto super dicto supplici libello domini Comitis Biliæ porrecto sub die prima Septembris antecedentis et ut ex eo, una cum decreto magistrali diei 20 dicti mensis Decembris tenoris sequentis

|5 Ponatur N. O.

Item viso termino statuto prædicto domino Comiti Biliæ pro exequtione dicti decreti magistralis diei 20 Decembris et ut ex eo cum eius intimationis relatione ac supplici libello per dictum dominum Comitem Biliam, in quo nonnulla deduxit contra |10 dictam oblationem factam per prefatum Frontinum tenoris sequentis

Ponat. P. Q.

Item viso voto Regii Fisci diei 23 Februarii 1693 dato super dicto supplici libello domini Comitis Biliæ et ut ex eo ac decreto magistrali diei 28 mensis Februarii, una cum |15 termino statuto prædicto Frontino ad normam dicti decreti magistralis tenoris sequentis

Ponantur R. S. T.

Item visis exceptionibus factis per dictum Frontinum predicto supplici libello ultimo loco porrecto per dominum Comitem Biliam, |20 una cum replicatione facta per eundem dominum Comitem ac termino statuto dicto Frontino ad dupplicandum cum intimationis relatione

-o-

f. 3v

tenoris sequentis

Ponantur V. Z. X.

Item viso voto Regii Fisci diei 11 Maii l694 dato super dictis omnibus scripturis, quod fuit datum pro motivo dicto domino Comiti Biliæ |5 et ut ex eo ac decreto magistrali diei 21 prædicti mensis Maii tenoris sequentis

Ponatur n.°1 super replicationibus Comitis Biliæ et n.°2
Item viso supplici libello porrecto ut supra per dictum dominum Comitem Biliam in quo exhibuit ressolutionem mottivi eidem excitati ut supra, pe|10tendo ut iungeretur cum aliis scripturis dictæ causæ et omnia remitterentur ad Regium Fiscum pro eius voto et ut ex dicto supplici libello, ressolutione dicti mottivi ac decreto magistrali diei 2 Aprilis proxime preteriti una cum adnotatione facta per nobilem notarium Regium Cameralem tenoris sequentis

|15 Ponantur n.°3 n.°4  n.°5 n.°6.

Item viso voto Regii Fisci dato super dicta ressolutione mottivi et ut ex eo diei 9 prædicti mensis Aprilis tenoris sequentis

Ponat. n.°7
Item viso supplici libello porrecto Suæ Excellenciæ per dictum Frontinum oblatorem ut |20 supra petendo, dandos ordines dicto Illustrissimo Magistratui pro expeditione contractus dictæ venditionis cum pactis et conditionibus expressis in

-o-

f. 4r

dicta eius oblatione et ut ex dicto supplici libello, decreto Suæ Excellenciæ diei 29 dicti mensis Aprilis, una cum alio supplici libello eiusdem Frontini porrecto prefato Illustrissimo Magistratui, in quo petiit prout sopra, decreto magistrali diei 2 mensis Maii proxime preteriti, informatione nobilis notarii Cameralis ac alio decreto magistrali diei 5 prædicti mensis Maii tenoris sequentis

|5 Ponantur n.°8 n.°9
Item visa citatione perhemptoria ad instantiam Regii Fisci dicto domino Comiti Vittaliano et fratribus de Biliis emanata ad videndum fieri presentem declarationem et ordinationem pro hac hora et ut ex dicta citatione data sub die vigesima octava mensis Maii proxime preteriti cum eius intimationis relatione tenoris sequentis

|10 Ponatur n.° 10
Item viso supplici libello porrecto per dictum dominum Comitem Biliam in actu relationis dictæ causæ, petendo ordinari debere non esse locum alicui iuri redimendi et ut ex eo tenoris sequentis

Ponat. n.° 11
|15 Item visis omnibus aliis videndis ac consideratis considerandis et omnibus relatis in pleno Tribunali per spectabilem dominum Questorem Relatorem Don Ortensium Cantonum præsente Egregio domino Advocato Fiscali Arana et omnibus modo etc.

Ordinavit et ordinat, declaravit et declarat attentis |20 circumstantiis non esse locum petito iuri

-o-

16 -
i funzionari che si erano occupati della pratica erano il Questore delle Entrate Straordinarie Ortensio Cantoni e gli avvocati fiscali Pietro Paolo Arrigoni e Francesco Arana y Andraca, spagnolo

f. 4v

redimendi, non obstantibus in contrarium deductis et allegatis tam per Regium Fiscum, quam per dictum Franciscum Frontinum et ita etc.

[Firme autografe]

Pacheco #Cantonus # |5 Pinachus # Comes Vailatis # Guidobonus #

[nota] 1695, 7 Iulii - Solutum fuit pro Camera  |10 etc. Cancell....

-o-

  4 -
firme autografe dei componenti dell’Ufficio delle Entrate Straordinarie: il Magistrato, spagnolo secondo la prassi, Pietro Pacheco y Navarrete e i Questori Giovanni Pinacho spagnolo, Ortensio Cantoni, Antonio Maria Guidobono e Baldassarre Ordoño de Rosales conte di Vailate; al f.42v c’e’ anche la firma di un altro questore, Valeriano Serponti. L’Ufficio delle Entrate Straordinarie fu creato da Gian Galeazzo Visconti nel 1392 a fianco dell’ufficio delle Entrate Ordinarie; si occupava dei beni del principe, dei feudi, delle regalìe, dei diritti d’acqua e delle condanne pecuniarie

f. 5r

Oblatione di Francesco Frontino

[segnatoA] 1692. 28. Agosto 

Illustrissimo Tribunale

In virtù delle cedole ultimamente esposte d'ordine delle Signorie Vostre Illustrissime per esecutione d'ordine di Sua Eccellenza, inherendo ad |5 altro di Sua Maestà per la vendita libera et assoluta, anche senza il patto di redimere, delli satii, ragioni d'aque, e qualunque altre regalie amministrate da questa Illustrissima Mensa, come pure la ragione di redimere li datii, aque e regalie già alienate dalla Regia Camera, come dalli atti |10 magistrali, intende Francesco Frontino, devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime, di far aquisto per persona o persone nominande, in virtù del patto di redimere spettante alla Regia Camera del lago di Ternate, Comabio, Marcallo, Corgeno e Verano, con i suoi colatori, ragioni, pertinenze, |15 annessi e connessi, che fu venduto da questo Illustrissimo Magistrato al fu Monsignor Vescovo Biglia et hora goduto dal Conte Antonio e fratelli Biglia, offerendo per ciò il supplicante a nome come sopra di pagare alla Regia Camera, oltre il prezzo sborsato dal detto fu Monsignor Vescovo Biglia per l'aquisto di detto lago, il terzo |20 di più del medemo prezzo sborsato, in conformità alli ordini in simile materia, qual vendita da farsi al supplicante come sopra sia libera et assoluta per sè e suoi eredi e successori, ancora estranei e particolari et cui vel quibus etc., con li patti più proficui et infrascritti.

|25 Primo: Che la vendita sii libera e senza conditione, né riserva veruna a favore d'alcun privato, né del Regio Fisco, anzi con la promessa d’esso Regio Fisco per la manutentione in forma commune di ragione.

-o-

  3 -
le cedole per la vendita di beni statali, in data 10 maggio 1692, si trovano nella cartella 278 e in effetti non sono citati i laghi varesini nelle “Ragioni di redimere”

  7 -
mensa: ufficio, cioè l’ufficio delle Entrate Straordinarie

11 -
per persona: cioè il Frontino era un prestanome, o “submissa persona”

14 -
colatori: emissari; si tratta del canale Brabbia che sfocia nel lago di Varese

19 -
il terzo di più: si direbbe che si tratti del valore del diritto di riscatto, che era convenzionalmente valutato 1/3 del prezzo di vendita, quindi sembrerebbe che il Frontino voglia offrire L.18.000+6.000=L.24.000, invece poi da quel che risulta al f.24v e al f.43r si tratta di L.30.000, quindi si deve concludere che Frontino offre altre L.6.000 “in conformità alli ordini in simile materia”

23 -
et cui vel quibus, sott. dederit

25 -
libera: cioè senza gravami, come appunto il diritto di riscatto, la stessa condizione che aveva posto il Biglia nel 1652; anche le altre condizioni ricalcano quelle del 1652

27 -
manutentione: cioè la tutela legale contro i contravventori

f. 5v

2.° Che si facci la deliberatione dentro di due mesi prossimi futuri, e fatta essa deliberatione se gli dii l'attuale possesso d'esso laghetto, qual havuto pagarà il comparente il prezzo in contanti.

3.° Che sii in facoltà del comparente, o sii oblatore, con autorità |5 del Tribunale, di deputare un commissario con il camparo, o campari, quali sopraintendino e curino che non si facci fraude, né si usurpino le ragioni del sudetto laghetto, qual commisario possa fare le inventioni e processi con riferirli al Tribunale, la cui giurisditione e cognitione debba esser |10 sempre privativa ad ogn’altro.

4.° Che si proibisca con grida particolare di questo Illustrissimo Tribunale et anche di Sua Eccellenza sotto gravi pene pecuniarie e corporali, che nissuno possa pescare, né far pescare con reti, né con altro artificio, né tener barche, né Barchetti, né reti da |15 pescare in nissuna parte di detto laghetto senza licenza del comparente a nome come sopra, applicando le pene per un terzo all'accusatore, l'altro terzo al Regio Fisco, e l'altro terzo al comparente, al quale resti sempre libera e piena la facoltà di comporre, o rimettere le contraventioni, come |20 gli parerà.

5.° Che non possi per alcuna causa, quantunque grave et insolita, esser coletato detto laghetto, né le loro entrate, né si possi mai imporre carico alcuno benché minimo, né confiscare, se non in caso di delitto di lesa maestà.

|25 6.° Che sii in libertà del comparente, o di chi esso nominerà, e de’ suoi eredi e successori etiam estranei e particolari vendere

-o-

  8 -
inventioni: ispezioni, ad es. del pesce pescato, delle reti ecc.

22 -
collettato: tassato

f. 6r

o in altro modo alienare detto laghetto o parte di esso a chi gli parerà, e farvi sopra qualsivoglia contratto o distratto delle ragioni di pescare, far pescare e proibire di pescare, e tener barchetti, reti o altri artificii per pescare a qualsivoglia persona.

|5 7.° Che di tutto se gli facci l'opportuno instrumento di vendita, anche del patto redimendi, con tutte le sudette et altre maggiori cautioni che siano state praticate in altre vendite fatte dal Regio Fisco, quali s’intendono sino d’adesso poste nel contratto.

E con le sudette conditioni si fa questa oblatione a nome di persona o persone nominande, e non in altra forma, perché |10 altrimenti il comparente a nome come sopra dichiara e protesta d'averla per non fatta, e senza che mai in alcun tempo possa la Regia Camera pretendere di evincerlo o ricuperarlo sotto qualsisia titolo, o causa, e massime che resti in perpetuo estinta la detta ragione di redimere, che potesse dirsi competire in alcun tempo alla |15 Regia Camera per detto laghetto, e con quelle maggiori cautele e clausole salutari per la validità di detto contratto, che però

Humilmente supplica le Signorie Vostre Illustrissime accettare la presente oblatione et ordinare che, precedendo l'approvatione di Sua Eccellenza, si venghi, servatis servandis, alla stipulatione del contratto a favore del supplicante |20 nel modo come sopra, il che etc.

Io Francesco Frontino offerisco come sopra #

Paulus Merinus publicus Mediolanni notarius attestatur vidisse fieri precedentem subscriptionem a suprascripto Francisco Frontino manu propria et pro fide |25 

[decreto] 1692 die 23 Augusti - Lectis iungatur instrumentum venditionis dictorum lacuum et prævia informatione nobilis notarii provincialis ad egregium Advocatum Fiscalem Rubinum ut subiiciat etc.

[firma] Pacheco # Cantonus #

[nota a margine] Informatio notarii Cameralis |30 est legata A

-o-

  1 -
alienare: condizione veramente fuori del normale per dei beni statali, in quanto in tal modo diventavano definitivamente privati

20 -
il che (si spera): formula che chiude le suppliche

26 -
L(ecti)s (litteris): formula che introduce un decreto di ufficio in risposta a una supplica, che viene “letta” in una seduta e quindi si emette il decreto

f. 7r

[segnato B] Informatio notarii Cameralis - 1692, 23 Agosto

Per instrumento dal fu notaro Camerale Mercantoli sotto li 8 Giugno 1652, che resta nell'ing.° volume al fol.103 |5 consta che questo Illustrissimo Magistrato habbia fatta vendita a Don Carlo Francesco Guandalino, come procuratore di fu Monsignor Francesco Biglia Vescovo di Pavia, delli lagheti di Ternate, Gavirate, Monate, Biandrone e Bozza, tutti nella Pieve di Brebbia per il prezzo |10 de £ 100 mila imperiali, a conto de’ quali ne pagò nell'atto dell'instrumento nelle mani del fu ricettore Camerale Bendoni £ 67 mila, ed il residuo promise pagarlo ad ogni richiesta del Tribunale, a fine di sborsarlo alle comunità e particolari che potessero havere interesse ne’ |15 sudetti laghetti, e fra tanto l'interesse in ragione del 5 per cento.

Ed havendo gli heredi del detto Monsignor Biglia giustifficato negli atti li pagamenti fatti a scarico delle dette annate decorse et del residuo havere sodisfatto |20 le dette Comunità e particolari, con havere anche pagato alcune partite nelle mani del ricettore della Regia Camera, fu agitata lunga lite tra il Regio Fisco et li detti heredi Biglia sopra l'admissione delle dette partite pagate tanto in causa d'annata, quanto |25 alle dette Comunità e particolari, e finalmente doppo essere stato più volte sentito il Regio Fisco, fu ordinato sotto li 27 febraro prossimo passato, doversi approvare li detti pagamenti fatti da detti heredi Biglia,

-o-

f. 7v

con che li medesimi s'obligassero di conservare indenne la Regia Camera verso dette Comunità e ciascuno de’ particolari et che si dovessero dal Ragionato Camerale Tradati formare i conti sopra tali pagamenti, |5 di che tutto ne seguì ordinatione magistrale sotto il detto giorno 27 febraro, come appare dalle ing.e scritture ed ordinatione (n.°1).
Ed essendo poi dal detto Ragionato stati fatti li conti alla norma dell'ordinatoli, risultò da questi non |10 solamente il pagamento dell'intiero prezzo de detti laghetti, con li respettivi interessi decorsi, ma ancora essere restati creditori detti heredi Biglia di £ 354. 6 come dall'instrumento rogato dall'infrascritto notaro Camerale sotto li 26 Aprile prossimo scorso, |15 nel quale restano inserti li conti del Ragionato Camerale (n.°2).
Hora offerendo il supplicante di fare acquisto del lago di Ternate con suoi luoghi aderenti, uno de detti laghetti venduti da questa Regia Camera come sopra, |20 mediante il pagamento del suo amontare prezzo, con di più il terzo d'esso, a questa Regia Camera, in virtù della ragione competente alla medema di quelli redimere, inerendo anche alle cedole ultimamente esposte, per ordine di Sua Eccellenza |25 di vendere la ragione di redimere, attesa la real facoltà concessa, si rimettono perciò le succitate scrittture ed instrumenti,

-o-

  7 -
allegati n° 1 e poi n° 2: qui non ci sono; da non confondere con gli omonimi allegati alla sentenza

f. 8r

Ch’e’ quanto etc.

Milano li 23 Agosto 1692 - Franciscus Vallotta #
-o-

  2 -
Francesco Vallotta era il notaio camerale, che interviene altre volte in seguito

f. 9r

1692, 26 Agosto - Venerdì 29 detto in calce

Oblatione di Francesco Frontino di comprare il laghetto di Ternate, con suoi luoghi aderenti, in virtù |5 del patto di redimere spettante alla Regia Camera

Si è giuntato l'instrumento della vendita fatta a Monsignor Vescovo de Biglia di detto laghetto ed altri, con tutte le scritture, ed instrumento di saldo del prezzo de detti laghetti

Egregius dominus Advocatus Fiscalis Arrigonus

Retulit nobilis notarius Cameralis Vallotta - Sub cura coadiutoris Carboni, fol. 9 tergo

[segnato D] |10 1692 die 26 Augusti

Cum supervenerit notitia, Egregium Advocatum Fiscalem Arigonum esse edoctum in hac causa et maxime etiam atenta adversa valetudine qua de presenti laborat |15 Egregius Advocatus Fiscalis Rubinus et negotium requirat omnem brevitatem temporis, pro habendo voto fiscali, ut possit in magistratu terminari quam |20 primum; ideo remitantur scripture ad præfatum egregium fiscalem Arigonum ut quam citius possit,

Subscriptum Pacheco #

|25 [segnato F] Votum Regii Fisci 1692, 29 Augusti

Oblationem a supplicante favore Regiæ Cameræ factam sentit Fiscus acceptandam

-o-

  6 -
giuntato: come già detto, qui comunque non si trova insieme agli altri allegati

16 -
questa riga fa parte dell’appunto di cui alle righe 3÷9

25 -
prima di questo documento cronologicamente viene “E” al f.10r

26 -
il Coadiutore Carboni era alle dipendenze del Notaio Camerale Vallotta

f. 9v

et procedendum ad expositionem cedularum ac ad ulteriora servatis servandis

Quo vero ad capitula, seu pacta in calce oblationis expressa,

Petit supplicans in secundo ipsorum capitulorum sibi fieri deliberationem intra duos menses proximos et offert pretium solvere post factam deliberationem |5 et habitam actualem possessionem - Observat Fiscus hanc pactionem posse difficultatem iniicere, dum pretium erit solvendum possessori, antequam a possessione removeatur, atque ideo in hac parte oblatorem debere se obligare ad pretium solvendum in Regia Camera et seu possessori, antequam a possessione amoveatur.

Prout etiam respectu |10 quarti capitis, in quo petitur prohiberi ne quis possit retinere naves aut naviculas in dicto lacu, sentit hoc moderandum ut intelligatur quo ad piscationem, non vero respectu navigationis ad benefitium publicum pro usu et commoditate habitatorum ipsius lacus ac pro traiciendo fructus et pro cultura bonorum.

|15 Respectu quinti capitis, sentit concedi posse, consulto tamen principe, de cuius suprema regalia agitur.

Respectu sexti se remittit, modo persona nominanda sit subdita et capax aquisitionis in hoc dominio.

Respectu septimi, pariter se remittit. Se tamen etc.

|20 Arrigonus

[segnato G] 1692, die 31 Augusti

Ad spectabilem Cantonum edoctum ut proponat -- Pacheco #

-o-

  6 -
possessori: il Biglia

12 -
il fiscale vuole giustamente restringere la vendita al solo diritto di pesca 

17 -
subdita: in base a un decreto risalente alla signoria viscontea era proibito vendere ai non sudditi beni dello Stato; il caso più frequente riguardava gli ecclesiastici

19 -
se t(ame)n (remittit): e’ la formula che chiude i pareri espressi dai funzionari, i quali esprimono la loro opinione però alla fine “si rimettono” al giudizio del superiore.

20 -
Da notare che l’Arrigoni non obietta alla richiesta che la vendita sia libera, cioè che il diritto di riscatto non rimanga più al Fisco

f.10r

[segnato E] Signor Conte Biglia 1692, 27 Agosto

Illustrissimo Tribunale

Il Conte Vittagliano Biglia devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime |5 ha inteso che si voglia proponere raggione di redimere gli laghi venduti da cotesta mensa al fu Signor Conte Francesco Biglia Vescovo di Pavia, per i quali ne è anche seguito nel corrente anno l'instromento della totale aprovatione de’ conti et |10 liberatione del supplicante e suoi fratelli, e perché non sia lecito ad alcuno di subripere qualche decreto pregiuditiale alle molte raggioni che resistono alla vociferata redentione, perciò il supplicante prevenendo ricorre

|15 Humilmente supplicandole degnarsi d'ordinare, che a qualunque ricorso che possa farsi si citi il supplicante, e quando mai fosse già stato fatto, che il tutto resti sospeso sin tanto che il supplicante habbia proposto le sue raggioni acciò possa esser difeso, e come giusto |20 spera etc.

[decreto] 1692, die 27 Augusti

Lectis iungantur et ad egregium Advocatum fiscalem edoctum ut subiiciat etc.

[firma] Pacheco # Cantonus

[decreto] |25 1692, 29 Augusti

Ut de assertis iuribus Comitis supplicantis habeatur ratio prout iuris, ubi per eum deducantur, antequam definitive expediatur negotium. Se tamen etc.

[firma] Arrigonus

-o-

11 -
subripere (latinismo): ottenere con l’inganno. Il Biglia e’ stato informato dell’offerta del Frontino, ma non ufficialmente, e quindi chiede di essere sentito

Questo esposto del Biglia precede quello del Fisco (“F”) mentre il successivo (“H”) lo segue

f.11r

[segnato H] Signor Conte Biglia - primo Settembre, 17 Novembre, 20 Ottobre 692

1692 primo Settembre - Illustrissimo Tribunale

Prevenendo il Conte Vittagliano Biglia devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime |5 alla vociferata redentione de laghi venduti da Cotesta Menssa al fu Monsignor Vescovo Biglia, sporse suo memoriale per occorrere a qualunque decreto, che potesse subripersi acciò il supplicante pottesse proporre le efficaci raggioni che ha per esimersi da qualunque redentione.

|10 Sopra detto ricorso è seguito decreto: “Iungantur et ad Egregium Advocatum Fiscalem edoctum, ut subiiciat”, e successivamente il Regio Fisco è stato di parere “ut de assertis iuribus Comitis supplicantis habeatur ratio, pro ut iuris, ubi per eum deducantur, antequam definitive expediatur negotium”.

|15 Da questo decreto e votto il supplicante ha mottivo di dubitare che forse sia già stato fatto qualche ricorso sin hora incognito al supplicante, e però stima di agiungere alla preventione già fatta parte delle molte raggioni che le asseriscono, per dedurre a suo tempo acciò le Signorie Vostre Illustrissime possano concepire che la preventione |20 non si porta a mera dilatione, ma a giusta diffesa delle proprie raggioni, la quale sì come è necessaria in chi previene alla vociferata molestia, così il supplicante si persuade che le Signorie Vostre Illustrissime vorrano admetterla, con concedere quei passi che esige una giusta e neccessaria diffesa.

|25 Le raggioni escludenti la vociferata redentione sono apogiate alla lege del contratto di vendita, che per sua natura non è redimibile, quantunque fatto in nome del Prencipe, che vole la piena esecutione e perpetua sicurezza de’ suoi contratti, massime che nella vendita presente non fu risservata raggione alcuna |30 di redimere, ma fu vendita semplice et assoluta, con la promessa di mantenere gli laghi venduti in forma commune e di raggione, per lo che il contratto viene ad esser sempre più sostenibile.

Ciò che ne termini di pura raggione basterebbe al supplicante per esimersi    

-o-

f.11v

dalla vociferata redentione, come a suo tempo si darà, occorendo, pienamente a conoscere, resta sempre più avalorato con le circonstanze del fatto.

Passarono nel compratore tutte le raggioni competenti al Regio Fisco; |5 e non essendovi eccettuatione benché minima a di lui favore, può il supplicante asserire che la stessa raggione di redimere, quando fosse potuta competire, questa pure sia passata nel compratore, per la generale transfusione di tutte le raggioni niuna eccetuata.

|10 Gli laghi in oltre non furono in origine regalia, ma bensì effetto proprio delle Communità adiacenti, e questa verità fu aprovata da questo Illustrissimo Tribunale, mentre nella medema vendita risservò a quelle il congruo prezzo, e qui nasce altra consideratione, poiché essendo gli laghi fundo delle private |15 Communità cessa molto più la raggione di redimere, mentre non si tratta d'effetto che in origine fosse veramente fiscale e tanto più, mentre anche in questi ressistono puntuali raggioni per escludere la redentione cessa qualunque disputa, se le Signorie Loro Illustrissime si compiacerano |20 di rifflettere alli capitoli, con li quali fu fatta l'oblatione per l'acquisto, e con i quali fu stipulata la vendita.

Si legono nel secondo Capitolo le seguenti parole:

“Secondo, che la vendita sii libera et senza conditione né risserva alcuna a favore d'alcun privato, né del Regio Fisco, anzi con la promessa |25 d'esso Regio Fisco per la manutentione in forma commune di raggione”

Esclude questo capitolo, come approvato nella successiva vendita, la vociferata raggione di redimere, e la raggione è evidentissima. Pagato il prezzo non rissiede presso il venditore raggione alcuna, |30 e però la convenuta esclusione di qualunque risserva ad altro non può rifferirsi che ad esimere il compratore da qualunque disputa che pottesse proponersi dal Regio Fisco per la raggione di redimere, mentre l'esclusione di qualunque riserva

-o-

13 -
il congruo prezzo: L.32.662 su 100.000

f.12r

ad altra parte non è rifferibile che a quella, poiché altro non poteva  risservarsi con il compratore che doveva pagar il prezzo, come seguì e finalmente restò approvato nell'anno corrente per sentenza et instrumento da cotesto Illustrissimo Tribunale.

|5 Sottopone il supplicante queste raggioni alle Signorie Loro Illustrissime acciò si degnino di riconoscere che la dimanda d'esser sentito è per motivi veramente giusti, e però esser in caso il supplicante d'esser ecitato sopra qualunque dimanda che possi essersi fatta per la vociferata redentione con quel termine che la neccessaria diffesa |10 esige per rispondere più all'individuo alla proposta redentione, non sapendo per hora il supplicante se sia di tutti i laghi venduti o pur di parte, né con che mottivo possa essersi proposta, poiché veduta l'instanza nascerano forse altre raggioni atte ad escludere maggiormente la redentione; |15 e però alle Signorie Vostre Illustrissime ricorre, quelle

Humilmente supplicando degnarsi di ordinare, che il supplicante sia ecitato sopra qualunque ricorso che sia per farsi o forse già sia fatto, con tempo congruo a rispondere, sospeso fra tanto qualunque atto o decreto che pottesse esser seguito, o fosse |20 per seguire, e mentre si tratta d'admettere la diffesa sempre voluta dalla giustitia delle Signorie Loro Illustrissime, e così spera etc.

[segnato I] 1692 die prima Septembris

Lectis iungantur et ad egregium Advocatum Fiscalem edoctum ut super |25 expositis per supplicantem subiiciat ante quam proponatur in Magistratu votum eiusdem Fisci super oblatione facta pro aquirendo iure redimendi lacus et iura de quibus agitur etc.

[firma] Pacheco # Cantonus #

|30 [segnato N]  1692, 16 Decembris

Dum præcedere debet cognitio an sit locus petitioni oblatoris,

-o-

29 -
questi decreti “N” ed “O” sono successivi a “L” e “M” ai ff.13r-14v

f.12v

nec ne, nec potest in dubium revocari quin partes sint audiendæ super iuribus hinc inde competentibus, sentit fiscus statuendum terminum Comiti supplicanti et fratribus ad faciendum eorum incumbentia, oblata eisdem copia petitionis oblatoris, mox fiscus subiiciet. Se tamen etc. |5 Arrigonus #

[decreto] 1692, 17 Decembris

Ad spectabilem Cantonum edoctum qui verbum faciat

[firma] Pacheco #

|10 [segnatoO] 1692, die 20 Decembris

Lectis cum voto Fisci et terminus sit dierum undecim etc.

[firma] Pacheco # Cantonus #

-o-

10 -
20 dicembre: le “ferie” autunnali sono durate parecchio...

f.13r

[segnato L] 1692, 19 Settembre

Illustrissimo Tribunale

Prevenendo il Conte Vittagliano Biglia devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime alla vociferata redentione de’ laghi da lui posseduti, fece due ricorsi; sopra il primo fu admesso il supplicante a dedurre le sue raggio|5ni, e il secondo, in cui pure preventivamente si esprimono molte raggioni esclusiue della vociferata redentione, resta ancora inespedito.

Hora che sono già introdotte le ferie resta il supplicante privo dell' assistenza dell'Avocato e Procuratore, senza quali |10 non può dedurre ciò che concerne il sostenimento della propria neccessaria diffesa, e però, sì come la prerogativa delle ferie non può ascriversi al supplicante, così il medemo può sperare d'esser in casa, che nel tempo di queste si degnino le Signorie |15 Vostre Illustrissime di concedere che si soprasseda da qualunque decreto in detta causa, acciò quelle terminate possa il supplicante far le dovute incombenze nel termine che si compiaceranno di prescrivere, e però alle Signorie Vostre Illustrissime ricorre

|20 Humilmente supplicando di ordinare che durando le sudette ferie et anche per un mese doppo di esse si soprasseda da qualunque atto o decreto in detta causa, e spera etc.

[decreto] 1692, 19 Settembre

|25 Lectis - Ad fiscum edoctum cum aliis et interim supersedatur per dies quindecim post ferias

[firma] Pacheco # Pinachus # Rastellus
-o-

f.13v

[indirizzo] Memoriale del Signor Conte Vitaliano Biglia in causa dell'oblatione fatta della supposta ragione di redimere li laghetti |5 vendutili

Con altro memoriale dato dall'offerente da giuntarsi alle altre scritture che si trovano presso |10 l'infrascritto Egregio Signor Fiscale

Egregio domino Advocato fiscali Arrigono - Del Conte Vittagliano Biglia
|15 Retulit nobilis notarius Cameralis Vallotta - Sub cura coadiutoris Carboni fol. 10

-o-

  6 -
altro memoriale: “M” alla pag. successiva

f.14r

[segnato M] 1692, 19 Settembre - Frontino

Illustrissimo Magistrato

Fece oblatione molti giorni sono Francesco |5 Frontino devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime a nome della persona, o persone, che esso dichiarerà, di comprare la ragione di redimere li laghi di Mercallo, Comabio, Ternate, Varano e Corgeno, in virtù delle cedo|10le esposte per ordine di questo Illustrissimo Tribunale, inherendo a quelli di Sua Eccellenza per la vendita di tali ragioni di redimere, havendo perciò offerto il supplicante di pagare alla Regia Camera, oltre il prezzo già sborsato |15 dal compratore, il terzo di più del medesimo et con li patti contenuti in tal sua oblatione; né havendo mai il supplicante vista la resolutione dalle Signorie Vostre Illustrissime per l'avocatione, quando si tratta di un sì evidente |20 utile della Regia Camera, ha pontato ricorso alle Signorie Vostre Illustrissime, quelle

Humilmente supplicandole voglino tener presente l'oblatione fatta come sopra dal supplicante con dare pochi ordini opportuni per la sua

-o-

11 -
S(ua) E(ccellenza): titolo del Governatore

f.14v

speditione, tratandosi di così evidente utile della Regia Camera, il che etc.

Francesco Frontino oblatore et supplicante

[decreto] 1692, 19 Settembre

Lectis - Iungatur cum cæteris penes Fiscum ut suo semper |5 habeatur ratio

[firme] Pacheco # Pinachus 

-o-

f.15r

[segnato P] 3 Genaro 1693 - Termine statuto a’ Signori Biglia

D'ordine dell'Illustrissimo Magistrato delle Regie Ducali Entrate Straordinarie e Beni Patrimoniali dello Stato di Milano, così |5 instando il Regio Fisco e semper salvis, s' avisano li Signori Conti Vitagliano e fratelli Biglia, che debbano nel termine de giorni quindeci prossimi doppo l'intimatione del presente havere fatto qualsiasa loro incombentia |10 nella causa dell'oblatione fatta da Francesco Frontino di fare acquisto per la persona, o persone che nominarà (in virtù del patto di redimere spettante alla Regia Camera) del lago di Ternate, Comabio, Mercallo, Corgeno |15 e Verano, con i suoi colatori, ragioni, pertinenze, annessi e connessi, che fu venduto dal detto Illustrissimo Magistrato al fu Monsignor Vescovo Biglia, ed hora goduto da detti Signori fratelli Biglia, offerendo per ciò detto Frontino a nome come |20 sopra di pagare alla Regia Camera, oltre il prezzo sborsato dal detto fu Monsignor Biglia, il terzo di più del sudetto prezzo sborsato, in conformità degli ordini in simile materia, e come più amplamente dalla detta oblatione, della quale |25 se ne darà copia alli detti Signori Biglia ad ogni loro richiesta, essendo negli atti del predetto Illustrissimo Magistrato, altrimente spirato detto

-o-

f.15v

termine, il Tribunale risolverà sopra la detta oblatione, conforme stimarà essere di giustitia, e ciò in esecutione del decreto magistrale del giorno 20 del prossimo passato mese di Decembre, |5 inerendo al voto del Regio Fisco de quale negli atti etc., e dell'intimatione etc. Milano etc.

[firme] Pacheco # Cantonus #

1693 die decima tertia mensis Ianuarii

Retulit ostiarius Ioseph Rolerius se die hodie |10 mandato et ad instantiam suprascriptam ivisse domum habitationis dominorum Comitis et fratrum de Bilia sitam in Portam Novam Parœciam Sancti Bartolamei intus Mediolani et reperta de eorum respective referendo familia eius, copiam unam dictæ monitionis inthimate dedisse ac dimisisse |15 aliaque egisse  etc.

Recepit Ioseph Carbonus coadiutor

-o-

  3 -
decreto: “O” al f.12v

  9 -
R(etuli)t: e’ la relazione dell’usciere, o messo del comune, che va ad intimare un decreto

12 -
P(orta) N(ova) P(arœcia) S(ancti) Bartolamei: l’indirizzo si esprimeva mediante il sestiere (indicato da una delle 6 porte di Milano) e la parrocchia

f.16r

[Segnato S] 1693, 25 Februarii

Cum Fisco et terminus sit tridui

[firma] Pacheco #

[nota a margine] 4 Martii - Data copia

[nota a margine] Allata in actis hac die decima tertia februarii 1693 - Valotta

[segnato R (nota a margine)] 1693, 23 Februarii - Ut communicetur presens supplex libellus oblatori, statuto eidem competenti termino ad deducendum si quid etc., mox perfectis perfitiendis remittantur denuo omnia ad fiscum. Se tamen etc. - Arrigonus # [fine nota]

[segnato Q] Signori Conti Biglia

Illustrissimo Tribunale

|5 In esecutione di decreto delle Signorie Vostre Illustrissime ha veduto il Conte Vittagliano Biglia devotissimo servitore delle medeme il memoriale sporto da Francesco Frontino, nel quale in virtù di cedole ultimamente esposte, offerisce di redimere li laghi di |10 Ternate, Comabio, Mercallo, Corgeno e Verano con suoi colatori e ragioni, che da questa Illustrissima Mensa furono unitamente con altri laghi venduti al fu Monsignor Vescovo Conte Francesco Biglia et hora vengono goduti dal supplicante e suoi fratelli, con |15 offerire il terzo di più e con varii patti e conditioni più largamente espresse in detto memoriale.

Molte ragioni propone il supplicante alle Signorie Vostre Illustrissime, prevenendo a questa vociferata molestia per dimostrarla in ogni parte indebita, ma |20 hora che è svelata, concorrono ragioni più eficaci per totalmente escluderla.

Compare il Frontino in virtù delle cedole esposte per ordine di questa Illustrissima Menssa del giorno 10 Maggio 1692, e però sì come queste furono |25 il di lui principale fondamento, così anche è di dovere che egli soggiacia a ciò che quelle dispongono.

Invitano queste all'aquisto e redentione di certe e particolari regalie espressamente nominate, quindi seguendo |30 le cedole alle quali s'appoggia il Frontino, non ha egli il fondamento di promuovere la redentione de’ laghi come non espressa, né in conseguenza voluta da questo Illustrissimo Tribunale per la limitata espressione d'altri effetti, tanto |35 più che questa Illustrissima Mensa nel mese
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antecedente alla publicatione delle cedole hebbe piena notitia della vendita de’ sodetti laghi facendo al supplicante et alli di lui fratelli instrumento di liberatione per altra controversia |5 agitata con il Regio Fisco, come dall’instrumento di liberatione del giorno 26 Aprile 1692.

Quando poi l'oblatione del Frontino havesse ad esaminarsi, assistono al supplicante per escludere la di lui dimanda, la dispositione di ragione, |10 la lege del contratto, l'individuità della compra et la qualità de laghi.

Escludono le legi somiglianti redentioni, così esigendo l'osservanza de contratti, anche cellebrati con il Prencipe, il quale vole la pontuale ese|15cutione et osservanza di quelli con piena sicurezza de’ contrahenti.

Il contratto poi, che è la lege individua, non ha annessa risserva alcuna, e ciò solo basterebbe per avalorare sempre più la raggione com|20mune, ma passando alla dispositiva del medemo, questa esclude più chiaramente la proposta redentione.

La vendita de’ laghi e’ libera et assoluta, e questa apporta al compratore permanente sicurezza |25 per la di lei perpetua duratione et osservanza, come appunto si lege amplamente promessa e tutto ciò verebbe infranto se fosse luogo alla redentione, la quale toglierebbe la duratione del contratto, contro l'espressa conventione.

|30 S'aggionge alla vendita la translatione di qualsivoglia ragione competente alla Regia Camera e questa servendo per ampliatione del contratto assoluto comprende per necessità qualunque
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altra ragione competente alla Regia Camera, qual sarebbe la pretensione di poter redimere, se pur fosse admissibile contro la raggion commune, mentre in altro non può verifica|5rsi l'ampliativa translatione delle ragioni della Regia Camera in contratto di vendita, il quale mentre di sua natura et anche espressamente transferisce nel compratore tutte le raggioni appartenenti alla cosa |10 venduta, fa che l'ampliativa translatione delle raggioni della Regia Camera s'estendi ad altro, che solamente può verificarsi nella futura disputa di puoter redimere.

Sono indubitati questi fondamenti risguardando all' |15 oblatione fatta per l'acquisto de’ laghi, inserta nel medemo contratto di vendita et ivi espressamente accetata, si dice ivi nel secondo capo, che sono parole formali, la vendita sii libera et senza conditione, né risserva alcuna a favore |20 di alcun privato, né del Regio Fisco, anzi con la promessa d'esso Regio Fisco per la manutentione in forma commune e di ragione.

Conferma questo secondo capo ciò che di sopra si è detto della vendita assoluta et della di lei manu|25tentione, con la totale translatione di qualonque ragione competente alla Regia Camera, anzi esclude positivamente la pretesa raggione di redimere, e ciò con evidenza di fatto.

Stabilito che sii un contratto di vendita, non ha il venditore |30 ragione alcuna verso l'effetto venduto, anzi è obligato per lege del contratto a favore del compratore per la successiva manutentione; l'esclusione adunque di qualunque risserva anche a
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fauore del Regio Fisco, altro non può operare che escludere la ragione di redimere, mentre altra riserva non poteva admettersi nell'effettiva vendita de’ laghi, |5 e però l'espressa esclusione di qualunque risserva opera per necessità, che la ragione di redimere sia positivamente esclusa nel medemo contratto.

Qui giova per coroborare sempre più la forza |10 del sudetto secondo capo, far riflesso alla cedola di Sua Maestà inserta nel medemo instrumento di vendita. Ivi si concede la facoltà di vendere, et in quanto al modo si dice: “con patto di redimere liberamente e senza quello, |15 e mentre la presente vendita non solo fu stipulata senza risserva, ma con patto che precisamente esclude qualunque risserva anche a favore del Regio Fisco, ne siegue l'esclusione di redimere, mentre questa |20 non fu risservata, ma che altresì la vendita sii libera, come a ponto concede Sua Maestà, la quale facendo l'alternativa di vendere con patto di redimere o no, vole che la redentione in tanto habbia luogo, in |25 quanto si risserva, altrimenti non sarebbe più alternativa, se senza la risserva di redimere fosse luogo alla redentione, quando questa non fu risservata, ma altresì  s'admetterebbe precisa contraventione |30 alla mente di Sua Maestà, se concedendo la facoltà di vendere senza precedenza di risserva, fosse lecito contravenire alla sicurezza de contrahenti più volte voluta da Sua Maestà
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nel medemo dispachio, et in questi termini, come correlativi al real ordine, fu stipulata la vendita de laghi libera, assoluta, e con literale esclusione di qualunque riserva.

|5 Passando subordinatamente all'individuità della compra, nasce questa, e dalla natura del contratto, e dalla precisa sua dispositione.

La natura del contratto fu, che sia individuo l'acquisto de laghi; le cedole furono esposte |10 per tutti li laghi ascieme, la vendita è per tutti li laghi uniti et il prezzo fu unico per tutti li laghi, senza destinatione di prezzo particolare a chiascun lago.

Così pure dispone precisamente la stessa dispo|15sitiva del contratto, mentre nel primo capo dell'oblatione si dice, che si vendono tutti li sudetti laghetti, e come sopra unitamente, e non separatamente, o parte d'essi etc., dalle quali parole più chiara dimostrazione |20 non può haversi per dichiarare che l'aquisto de laghi sia veramente individuo.

Ritenuto l'individuità del contratto, che è per ogni capo evidente, non può il Frontino offerire, come fa, la redentione d'alcuni laghi |25 tralasciando gli altri, mentre in tanto Monsignor Vescovo Biglia comprò li laghi et offerì, e successivamente furono pagate le lire cento milla, in quanto tutti li laghi le erano venduti, altrimenti o non haverebbe comprato, o |30 si sarebbe contenuto in diversi termini, e però la vendita di più laghi non può hora dividersi contro l'individuità del contratto, che resiste alla separatione delli effetti venduti.

-o-
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Resiste per ultimo la stessa qualità de laghi. In tanto si agita la questione se sia luogo al Fisco di redimere, in quanto l'effetto venduto era in sua origine regalia, et in questi soli |5 termini procede la disputa, col fundamento, che come regalia sia parte constitutiva del Prencipato, e che come parte inseparabile sia luogo alla redentione, ma questo fundamento, tutto che sia ineficace, non è |10 proponibile ne’ termini della presentanea redentione.

E i laghi venduti a Monsignor Vescovo furono in sua origine delle Communità adiacenti e loro particolari, e ciò è tanto vero, che quelle |15 participarono del prezzo, come appunto dispone lo stesso instrumento di vendita e l'approvatione ultimamente seguita de’ pagamenti fatti alle medeme Communità e suoi particolari per altro instrumento del giorno 26 Aprile |20 1692.

Non entrano perciò i termini della ragione di redimere nella vendita de’ sodetti laghi, come effetti de’ sudditi, non già regali, come appunto dispone l'editto a cui s'appo|25ggia il Frontino, che parla solamente di regalie, ma la pretesa redentione si fa per ogni capo indebita, mentre ritenuta la prima origine de laghi non è ne pur proponibile, non che disputabile l'articolo |30 della redentione.

Con questi fundamenti si persuade il Conte supplicante che le Signorie Vostre Illustrissime possano giustamente concepire, che la redentione addimandata
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dal Frontino è chiaramente indebita, sì perché questa è esclusa dalla raggione commune, sì perché vi ressiste il contratto medemo, e subordinatamente per l'individuità dell' |5 acquisto, e per fine per la qualità de laghi che non admette la ragion di redimere, tutto che per le antecedenti ragioni non sia proponibile, e però alle Signorie Vostre Illustrissime ricorre

|10 Humilmente supplicando degnarsi ordinare, che non sia luogo alla redentione, e come giusto spera
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[segnato T] Aviso al Frontino a rispondere - 1693, 25 Febraro

D'ordine dell'Illustrissimo Magistrato delle Regie Ducali Entrate Straordinarie  |5 e Beni Patrimoniali dello Stato di Milano, così instando il Regio Fisco, e semper salvis etc. s'avisa  Francesco Frontino, come d'ordine del prefato Illustrissimo Magistrato, inerendo al voto del Regio Fisco, sono stati citati li detti Conti fratelli Biglia a fare qualsivoglia loro incombenza |10 in causa dell'oblatione fatta dal sudetto Frontino di redimere li laghi di Ternate, Comabio, Mercallo, Corgeno e Verano con suoi colatori e ragioni, che furono venduti al fu Monsignor Vescovo Biglia, ed hora goduti da detti Signori Conti Biglia, in termine della quale |15 citatione hanno li medesimi Signori Conti Biglia dedotto negli atti alcune ragioni, come dal memoriale presso l'infrascritto nobile notaro Camerale.

Che però s'avisa il sudetto Frontino che debba nel termine di giorni tre prossimi doppo l'intimatione del presente havere dedotto, se ha |20 cosa in contrario al rappresentato e dedotto da detti Signori Conti Biglia in detto loro memoriale, altrimente passato detto termine si rimetterano di nuovo le scritture toccanti alla detta oblatione al Egregio Signor Avocato Fiscale Arrigone per il suo voto deffinitivo, e ciò in |25 esecutione di decreto magistrale del giorno d'oggi, inerendo al voto del Regio Fisco, de’ quali negli atti etc. e dell' intimatione

Milano li 25 febraro 1693

[firma] Pacheco #
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[segnato V] Eccetione del Frontino oblatore - 1693, 20 Marzo

[nota a margine] 1693, 20 Martii - Allata in aviso

[nota a margine] 1693, primo Aprilis - Data copia dominis Comitibus Biliis

Illustrissimo Tribunale

Perché debba haver luogho l'oblatione fatta dal devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime Francesco |5 Frontino del lagho di Ternate, Comabio, Mercallo, Corgeno, Varano e San Sepolcro goduti al presente da Signori Conti Vittagliano e fratelli Biglia, eredi e successori del fu Monsignor Vescovo Biglia che ne fu il primo |10 aquirente, non fa di mestieri d'indagare se detti laghi siano specificamente compresi nelle cedole delli dieci Maggio 1692, in vigor delle quali l'oblatore fece la sua comparsa, bastando a tal |15 effetto la generica espressione fatta da cotesto Illustrissimo Tribunale di voler vendere la ragione di redimere li datii, aque e regalie già alienate dalla Regia Camera, che non restando limitata dalla susseguente |20 espressione o sia mentione d'alcuna specialità, giustamente diede campo al supplicante di fare la sudetta oblatione.

Né per escludere detta oblatione puono esser considerabili le circonstanze dedotte |25 per parte de detti Signori Conti della dispositione
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di ragione, dalla lege del contratto, dalla pretesa individuità della compra e dalla qualità de detti laghi.

Imperoché se si tratta della disposizione di  |5 ragione, si dice non esservi lege che vieti a chi ha la ragione di redimere tacita, o espressamente riservata il servirsene a suo piacere, o il farne cessione ad altri, né coll'esercitar detto patto si può |10 dire che il Prencipe od il di lui Fisco manchi nell'osservanza del contratto, poiché più tosto tal mancamento dovriasi ascrivere al compratore quando ricusasse d'adempir la lege del medemo |15 patto.

Che poi nel contratto di che si tratta vi sia, o debba intendersi tacitamente riservato, il patto di redimere a favore della Camera, chiaramente risulta da che si tratti di vendita |20 fatta dalla Regia Camera, che per dispositione degl'antichi decreti fatti da Signori Duchi di Milano e delle cose più volte decise in simil materia, addotte dal Menochio nel
-o-
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cons. 1096 n.°7 et segg. sempre si deve intender fatta con la conditione e riserva della redentione, quando in contrario non si trovi fatta specifica rinoncia della medesima |5 ragione, qual rinoncia certamente non si leggerà fatta nel contratto di che si tratta.

Con che ne pure resiste la lege del contratto allegata in contrario, poiche quand'anco la vendita fosse fatta liberamente e senza |10 veruna riserva e con la translatione delle ragioni della Camera, ciò non gioverebbe alli compratori, poiché se tali formole sono in uso e compatibili con le vendite che si fanno con l'espressa riserva di redimere, |15 non potendosi negare che tratanto che segua la redenzione può e deve il compratore essere padrone della cosa comprata e posto nelle ragioni del venditore, così deve intendersi nel caso della tacita, |20 essendo pari la virtù dell'una e dell' altra.

Ma se si osservarà la vendita sodetta, si troverà che ne pure vi è la parola liberam etc. e che non vi sono parole abili
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ad indurre un’espressa rinoncia del sodetto patto, qual per esser esercibile de futuro non può al certo comprendersi sotto la translatione delle ragioni com|5petenti alla Camera, che deve restringersi a quelle che competivano alla Camera avanti la vendita.

Né vale il dire che antecedentemente fosse fatta l'oblatione per parte di Mon|10signor Vescovo di voler aquistar detti laghi con conditione che la vendita da farsegli haveva ad esser libera e senza conditione, né riserva veruna tanto a favore d'alcun privato e Comunità, |15 quanto del Regio Fisco, anzi con promessa dello stesso Regio Fisco per la manutentione in forma commune e di ragione.

Imperoché quando anco tal conditione si poteva dir accettata, ciò che non |20 risulta dal corpo della vendita tuttavia converrebbe intenderla dalle riserve che si fossero potute fare a favore de’ privati o del Fisco in ordine alle ragioni che potevano esser impediture del plenario godimento
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de detti laghi sin che fossero stati presso il compratore e non in ordine al ius redimendi per la cui esclusione faceva di bisogno di specifica espressione.

|5 Nè si può perciò dire che detta ragione resta esclusa, perché per altro non si può verificare l'esclusione della riserva, poiché si è già dimostrato che molte e molte si sarebbero potuto fare tanto da privati, che |10 prima erano padroni de detti laghi, quanto dal Fisco, e massime per gl'artificii esistenti in detti laghi, per la ragione del prohibire, o per qualche uso particolare e simili.

Che poi la facoltà antecedente data da Sua |15 Maestà per la vendita delle regalie et aque etc. contenesse la conditione di poter vendere, o con il patto di redimere, o senza quello, non produce argomento favoreuole per detti Signori Conti, ma anzi maggiormente |20 conferma l'intentione dell'oblatore, poiché dal non vedersi specificamente rinontiato a tal ragione si scorge che cotesto Illustrissimo Magistrato non volle usare della facoltà di rimetterlo, stando che bastantemente si dice tal ragione |25 riservata, quando non si trova specifica o
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nominatamente rinonciata, nel qual caso benissimo si verifica l'alternativa data da Sua Maestà, poiché facendosi la vendita con la riserva espressa o tacita, |5 si dice riservato il patto facendola con l'espressa rinontia si dice rinonciata, come anco si ricava dall'ultima cedola di Sua Maestà delli 14 Genaro del corrente anno, dove si parifica la riserva espres|10sa alla tacita, ivi “con ofrezarle la venta del patto di redimir, que tacita, o espressamente se hallaré reservado en los contractos”.

Per quello poi s'appartiene alla pretesa |15 individuità del contratto si dice, che in quanto quella si deduce dall'unità del prezzo, tal circonstanza non si verifica, poiché se bene siasi nel corpo del contratto constituito un sol prezzo, tuttavia |20 si vede antecedentemente fatta la stima separata di ciascun lagho, o per altro la regola si è che “tot sunt venditiones quot sunt res in contractu deductæ”.

In quanto poi si deduce dall'espressioni fatte |25 nel primo capitolo dell'oblatione, si dice
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che può bensì da quella ricavarsi che l'oblatore intendesse aquistar tutti detti laghi in una sol volta e non per vendite separate, ma non di voler |5 costituire un corpo individuo di più cose fra sé separate e distinte, nel qual caso non si sa vedere come possa impedirsi la redentione d'uno o più de detti corpi separati, tanto più mentre |10 ciò è per risultare in maggior utilità della Camera nelle correnti urgenze, poiché trattandosi di corpi distinti e secondo la loro situatione più commodi a diversi che ad un solo, si renderà |15 piu' facile la redentione sodetta è di maggior vantaggio al Fisco, quando s'esponghino le cedole per invitar li oblatori anche per gl'altri laghi.

Passando poi all'ultima consideratione |20 che si fa sopra la qualità de detti laghi, allegando non esser quelli de regalibus, e perciò cessare in questo caso la tacita riserva del ius redimendi, si dice l'oppositione sodetta esser già stata reieta |25 per sentenza di cotesto Illustrissimo Tribunale del
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venti Marzo 1652, non ostante il dedotto nelle dottissime allegationi fatte dal Signor Avocato Megliavaca, mentre il Fisco dimostrò doversi detti laghi ridurre alle mani |5 regie, come regali; e ne fu datta portione del prezzo alle Comunità, ciò non seguì perché le Comunità e particolari fossero padroni de detti laghi, come in sua origine di ragione privata, ma perché havevano in essi |10 prescritto il ius piscandi, poiché dicendo altrimente saria un voler dire che il Prencipe havesse commesso un spoglio manifesto, né in questa parte occorre maggiormente estendersi, trattandosi di |15 cosa già giudicata e di qualità che non può esser negata dal compratore o suoi eredi.

E perciò conchiude detto Frontino oblatore,

Humilmente supplicando le Signorie Vostre Illustrissime si compiaccino, |20 senza verun riguardo di dette piccole oppositioni, ordinare a suo favore per le persone da nominarsi da lui conforme il già addimandato, mentre alla regia Camera ridonderà l'utile del terzo di |25 più, che sono lire dodeci mila in circa
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e di tante ne fa oblatione di presente, compreso però il terzo già esebito, il  che etc.

Francesco Frontino respondente afferma |5 come sopra etc.
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[segnato X] Replica delli Conti Biglia -1693, 28 Aprile - 1694, 11 Maggio

[nota a margine] 1693, 28. Aprile - Allata #

[nota a margine] 7 Maii 1693 - Data copia parti

Illustrissimo Tribunale

Sono di niun peso le raggioni addotte da Francesco Frontino |5 per sostenere la redentione de’ laghi da lui proposta, in concorso de’ sodissimi fundamenti allegati dal Conte Vitagliano Biglia devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime, per dimostrare che non è luogo alla redentione.

Il primo, che le cedole esposte non contengano la presente |10 redentione de’ laghi, e per anco nel suo vigore e la supposta generalità non procede, se ben si considerano le medeme cedole, le quali individuamente espongono le regalie che la Regia Camera offerisce da redimersi, e però, cessando la generalità supposta |15 dal Frontino, non è luogo a redimere in virtù di cedola che esprime cio' che ha da redimersi, tanto più che questa Illustrissima Mensa nel mero antecedente alla publicatione delle cedole hebbe piena notitia delli sodetti laghi per la |20 liberatione da lei fatta, e questa circonstanza, che fa presumere molto più l'esclusione de’ laghi nella di loro omissione, passa senza risposta del Frontino, che ben sapendo di quanta forza ella sia non seppe accingersi |25 alla risposta, confessando col silentio la di lei efficacia.

-o-
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Che le legi escludano somiglianti redentioni è cosa notissima a’ legisti et il Frontino, che non sà negare questa verità, assume per difesa la conseguenza, dicendo non esservi lege che vieti a chi ha la ragione di |5 redimere tacita, o espressamente riservata, il servirsene a suo piacere, ma questo assonto che procede, posta per antecedente la ragione di redimere, diviene totalmente estraneo, ove giustamente si nega la ragione di redimere, poiché |10 se questa non vi è, non può esercitarsi, volendo il Prencipe la piena e permanente esecutione de’ suoi contratti, per il mantenimento de’ quali non manca il compratore se così insiste, ma fa le parti che le legi e per osservanza del contratto le concedono, |15 non essendovi patto che disponga diversamente, come eroneamente e contro il fatto suppone il Frontino, mentre ascrive mancamento al compratore quando ricusasse l'adempire la lege del medemo patto, che certamente il Frontino deve haver sup|20posto nella sua idea, mentre non vi è simil patto, anzi tutto il contrario, come si è dimostrato.

Con raggione aggiunse il supplicante la particolare resistenza
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della medema lege del contratto di vendita come assoluta translativa di tutte le ragioni fiscali et esclusiva di qualunque risserva a favore tanto de particolari, come dello stesso Regio |5 Fisco.

Ciò ritenuto, nel puro fatto non si fa luogo a vedere se la ragione di redimere debba intendersi o no riservata nelle vendite fatte dalla Regia Camera per li antichi decreti riferiti dal Menochio |10 citato dalla parte, mentre oltre che quelli non sono più oltre proponibili, vi resistono le sopracennate qualità del contratto, che non sono abbatute dalle eccetioni contrarie.

L'assoluta translatione delle raggioni fiscali |15 si restringe dal Frontino al dominio della cosa venduta sin tanto che si propone la redentione, dicendo che tali formule siano con essa compatibili, mà non vede egli che lo stesso contratto di vendita per sé transferisce il pieno dominio, e che |20 ricevuto dal venditore il prezzo, il compratore diviene libero et assoluto padrone, e quindi per verificare l'ampliativa translatione delle raggioni della
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Regia Camera è necessario admettere, che oltre all'effetto naturale del contratto vi sii anche qualche altra ragione di più, e perché esclusi li effetti consequitivi e neccessarii al contratto non |5 vi è altro che la pretesa prerogativa di poter redimere, tutto che non admissibile, e’ neccessario il dire che questa sia tacitata nell'ampliativa translatione delle raggioni, acciò ella operi e non rimanghi superflua contro ogni |10 principio di ragione, che non admette superfluità ne’ contratti.

Che la vendita sia libera con esclusione di qualunque risserva a favore tanto de’ privati, quanto del Regio Fisco, piu' chiaramente non poteva esprimer|15si che dire, sono parole formali, “che la vendita sii libera e senza conditione né riserva alcuna a favore d'alcun privato, né del Regio Fisco”, come esprime il secondo capo dell'oblatione et il Frontino dà chiaramente a conoscere, o di non haver ueduto, |20 o di voler prescindere dall'instromento della vendita de’ laghi, mentre controverte l'accetatione di dette espressioni apposte nel secondo capo dell'oblatione

-o-
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quando la liberatione, come narra l'instromento, si vede fatta “cum pactis tamen et conditionibus in dicta oblatione et decretis magistralibus ut supra et modo |5 quo supra registratis”, e nell'istesso modo si lege stipulata la vendita “et in omnibus et per omnia ad formam dictæ oblationis superius insertæ”.

Che poi l'esclusione di qualunque riserva debba intendersi di quelle, che si fossero potuto fare |10 a fauore de privati o del Fisco, in ordine alle ragioni che potevano essere impeditive del plenario godimento de detti laghi, sin che fossero stati presso il compratore, e non in ordine al ius redimendi, è assonto totalmente contrario |15 a’ primi principii di ragione alla natura del contratto et all'espressioni fatte, in quello la ragione esige che il compratore habbia il plenario godimento della cosa comprata, e così espresse quest' Illustrissima Mensa nella libera |20 et assoluta vendita de detti laghi, e però l' assonto contrario è certamente non admissibile, mentre non si può verificarsi l'esclusione di qualunque risserva fuori che nella ragione

-o-

  1 -
cita dall’atto di liberazione del 26 aprile dello stesso 1692. In effetti dicendo “cum pactis in dicta oblatione” sembrerebbe che il Fisco si dia la zappa sui piedi; forse non avevano ben controllato l’atto del 1652 e davano per scontato che i patti dell’oblazione non contraddicessero alla riserva della redenzione ad esso Fisco

  8 -
da qui in poi l’argomentazione diventa piuttosto tecnica, se non involuta

f.28v

di redimere che potrebbe promoversi, quale perciò deve dirsi esclusa nella patuita esclusione di qualunque riserva senz'altra individua espressione, per la quale suficien|5 temente opera l'esclusione d'ogni risserva apposta al contratto di libera vendita et qualificato da tante altre clausule.

Piu' chiaramente si dimostra l'erroneità della parte passando ad esporre altre riserve, che |10 dice potevano farsi, considera la prima padronanza ne’ privati, li supposti edifitii ne’ laghi, la ragione di prohibire o qualche uso  particolare, quando la ragione de’ privati con l'apprehensione de’ laghi e loro vendita |15 fu totalmente esclusa, con la sola riserva di parte del prezzo, e però a loro favore era incompatibile qualunque altra riserva; in quanto alli edifitii non si poteva riservare ciò che non v'era, e la ragione del prohibire, |20 come espressamente venduta non poteva pur riservarsi, mentre contradirebbe al contratto che la transferisse nel compratore, come pure sarebbe

-o-
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l'uso particolare di pescare, mentre la ragione di prohibire fu separatamente apposta nell' oblatione, e precisamente stipulata nella vendita; che però li ritrovamenti della parte |5 per verificare l'esclusione di qualunque riserva in altra ragione che in quella di redimere, servono per appunto a dimostrare che questa è neccessariamente compresa, mentre le molte raggioni addotte dalla |10 parte non erano riservabili come contrarie al fatto.

Con ragione poi fu suggerita l'alternativa espressa nella cedola reale inserta nell'instrumento di vendita, cioè di vendere con risserva |15 di redimere o senza quella, per inferire che la sola mancanza della riserva di redimere operi l'esclusione per la sicurezza più volte voluta da sua Maestà nel reale dispaccio, non già la tacita riserva, come asserisce la |20 parte, mentre l'alternativa della real cedola non sarebbe verificabile se l'ommissione importasse tacita risserva o senza, sicome tutta

-o-

18 -
voluta da sua Maestà: evidentemente il Re di Spagna non conosceva il cavillo milanese della “tacita riserva”
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risguarda la sola riserva, perciò sì come questa nella prima parte si riferisce all'espressa, così l'ommissione deve importare l'esclusione, altrimenti non sarebbe più |5 alternativa, nulla giovando la nova cedola a cui la parte si appoggia, mentre appunto come nuova non può ferire il contratto seguito in virtù d'altra cedola reale che diversamente dispone, la quale non deve dirsi derogata |10 da Sua Maestà in pregiuditio de’ contrahenti, meno poi in contratto che con l'Autorità Reale esclude la ragione di redimere, per l' esclusione di qualunque riserva anche a favore del Regio Fisco, per la quale più propria|15mente il presente contratto è nel caso della prima parte della sodetta alternativa, cioè della permissione di vendere senza riserva di redimere.

Sono pure di niun peso le ragioni addotte dalla |20 parte per escludere l'incontrastabile individuità della vendita de’ laghi come fatta con unico prezzo, e con preambola espressione fatta nel

-o-
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primo capo dell'oblatione “che si vendano tutti li sudetti laghetti e come sopra unitamente, e non separatamente o parte d'essi”, qualità che esclude la pretesa redentione |5 d'alcuni soli laghi.

Dice la parte in quanto al prezzo, che tal circonstanza non si verifica, ma ciò è contro l'evidenza dell'istesso contratto di vendita, mentre ivi si vede fatta l'oblatione d'un sol prezzo per tutti |10 li laghi, questo pure si vede più volte repetito nelli atti inserti per passare alla deliberatione, e questo pure si vede espresso nell'istessa dispositiva del contratto, e però il dire che questa circonstanza non si verifica è |15 cosa che ressiste all'evidenza del fatto, né questa evidenza può esser alterata dalla stima separata di ciascun lago, primieramente perché quella non fu eseguita nella vendita, essendovi constituito prezzo diverso, in secondo |20 luogo perché la stima, massime quando non si vede eseguita, non fa che il contratto sia dividuo, quando questo si vede stipulato ad

-o-

  6 -
la parte, sott. avversa, cioè il Fisco

19 -
prezzo diverso: il totale della stima del Pessina era di L.114.500, ridotte a L.106.590 in caso di pagamento in contanti; la stima non fu eseguita contestualmente alla vendita, ma autonomamente dal Fisco un anno prima, il 27 mag.1651

f.30v

corpus, non già a parte per parte, e per fine le parti recedendo dalla stima così vollero contrahere, acquistando l'uno e vendendo l'altro per unico prezzo, la di cui unità non |5 può ora segregarsi contro l'individuità del contratto principalmente voluta da contrahenti.

Oppone all'espressione fatta nel primo capitolo che l'oblatore s'intendesse acquistar tutti li laghi in una sol volta, e non per vendite separate, non |10 già di voler constituire un corpo individuo di più cose fra sé separate e distinte, e perciò non potersi impedire la redentione d'uno o più de corpi separati: erroneo antecedente, e più erronea  conseguenza; chi fu mai così insipido, che aspirando |15 alla compra d'un effetto diviso in più corpi, volesse haver tante vendite, quante erano le parti dell'effetto a cui aspirava? Ciò fu, e sara cosa inaudita, anzi non espediente, né a chi vende, né a chi compra, sì per la superfluità et onerosità |20 di tanti atti, quando una sol vendita serve per tutte le parti sì per il prezzo, la di cui unione è a contrahenti espediente, sì anche per la correspeti- 

-o-

  1 -
ad corpus: espressione ancor oggi comunemente usata quando si dice che un terreno si vende “a corpo e non a misura”

15 -
un effetto diviso in più corpi: l’insieme dei laghi contro i singoli laghi
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vità delle parti, mentre in tanto una, o alcune delle molte parti si acquistano, in quanto tutte sono comprese nella vendita, e però questa interpretatione, che la parte |5 introduce per qualificare l'unione voluta dal compratore, si riduce a una mera immaginatione, ma realmente contraria a tutto il contratto, che in ogni parte contiene vendita individua.

|10 Agionge il Frontino che la redentione sia per rissultar in maggior utile della Regia Camera, asserendo che trattandosi di corpi distinti, e secondo la loro situatione più commodi a diversi, che ad un solo si renderà più facile |15 e di maggior vantaggio al Fisco, quando s'esponghino le cedole per invitare li oblatori anche per li altri laghi, ma qui sono supplicando le Signorie Vostre Illustrissime che la sola utilità non è per se atta a concedere ciò che ha resistenza della ragione sempre |20 voluta da Sua Maestà, che se concede le redentioni s'intende di quelle, che di ragione competiscono alla sua Real Camera, altrimenti all'emulatione

-o-
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di chiunque li contratti, che Sua Maestà volle irrevocabili, e come tali furono stipulati, sarebbero revocabili per l'allettamento d'una più avantagiata oblatione, contro la sicurezza de’ contratti, l'osser|5vanza de’ quali non soggiace ad alcuna renovatione, e con queste ragioni resta pur escluso ciò che dice il Frontino della publicatione d'altre cedole per li altri laghi, mentre a queste resistono li medemi principii.

|10 Sono per fine di niun momento le ragioni addotte dalla parte per abbatere l'ultima consideratione dedotta dal supplicante dalla qualità de laghi, come in sua origine spettanti alle Communità adiacenti |15 e loro particolari, non già regali, e però non sottoposti alla redentione, proponibile solamente nelle regalie vendute.

Dice la parte che questa oppositione sia stata recisa per sentenza di cotesto Illustrissimo Tribunale, |20 con cui suppone che si riducessero li detti laghi alle mani regie come regali, soggiongendo che se fu data alle Communità

-o-
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e particolari portione del prezzo, non fu perché in sua origine fossero di ragione privata, ma perché havevano in essi prescritto il ius piscandi, ma |5 ciò è pur contrario all'evidenza del fatto; così dimostra la consulta fatta a Sua Eccellenza da cotesto Illustrissimo Tribunale per passare alla vendita de detti laghi, che è inserta nell'instromento di vendita; ivi esprime |10 la ragione di venderli, e questa non si appoggia alla regalia, ma alla ragione del prohibire, e per questa come commune con la ragione del pescare si passò alla vendita, con risservare alle Communità e particolari |15 certa portione del prezzo, come esprime la consulta, e però manca nel fatto l'espressione contraria, che li laghi fossero avocati alla Regia Camera come regali, poiché se erano veramente tali, non era neccessaria |20 la participatione del prezzo, che in tanto fu admessa in quanto li laghi erano veramente de’ privati, non già regali mentre

-o-
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non sono né navigabili, né constituiscono fiume navigabile, laonde come privati non sono sottoposti ad alcuna disputa di redentione, che è solo disputabile per |5 le regalie vendute.

Con queste sode ragioni sono abbatute tutte le risposte date dal Frontino al ricorso del supplicante, il quale però

Humilmente Supplica le Signorie Vostre Illustrissime degnarsi |10 d'ordinare che non sia luogo alla pretesa redentione, conforme il già supplicato, e come giusto spera

[segnato n.°1] - 1694, 11 Maii

|15 Obstare videtur Comitibus Biliis privilegium competens pro conservatione Coronæ ac Principatus, ut res omnes, quæ ex publico exierunt patrimonio, possint redimi eodem pretio, quippe quælibet alienationes rerum patrimonii quacumque ratione factæ fuerint, censentur factæ tacito pacto redimendi et quamvis alienationes |20 sint factæ præviis debitis solemnitatibus, non tamen redimendi ius, quod respicit perpetuam Reipublicæ conservationem dicitur alienatum aut sublatum, præsertim restituto pretio soluto et dictio illa libere importare potius videtur, quod res alienata |25 intelligitur integraliter et sine diminutione, non vero ad extinctionem iurium Fisco post venditionem competentium.

Nec videtur

-o-

  1 -
secondo le Nuove Costituzioni emanate da Carlo V, un fiume era considerato “regale” se navigabile; questo per ragioni militari, perché avrebbe potuto essere usato da nemici per un’invasione; ma in più erano “regali” i fiumi che, anche se non navigabili, originavano un fiume navigabile. Secondo questa definizione praticamente tutte le acque si dovevano considerare “regali”, salvo pochi bacini isolati e sorgenti private. In particolare, i laghi varesini sono navigabili; l’emissario Bardello non e’ navigabile, tuttavia alimenta il lago Maggiore che ovviamente e’ navigabile

24 -
libere: il fiscale Arrigoni vuol dare all’espressione “vendita libera” un significato diverso da quello comunemente accettato, cioe’ libera da ogni vincolo, come potrebbe essere un livello o appunto il diritto di riscatto, ma non e’ convincente
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resistere, quod agatur de effectibus non patrimonii antiqui, sed multo ante avocatis ad manus Regiæ Cameræ.

Nam non ideo minor videtur eorum prærogativa, quo ad eorum recuperationem, non enim sufficit Prencipi dare operam inveni|5endis bonis et iuribus in suo Principatu, nisi etiam firma administratione illa conservet et etiam quia si non daretur locus redemptionibus effectuum Coronæ alienatorum, rueret status eiusdem et consumptis Principatus alimentis ob alienationes redituum maiora subsidia essent subditis |10 imponenda.

Quod vero in presenti agatur de regalibus non videtur dubitandum, tum quia lacus de quibus agitur fuerunt uti tales ad Regiam Cameram avocati.

Tum quia ita ex generali consuetudine est receptum, ut habetur apud regalistas. Nec minus prodesse |15 posse videtur eisdem dominis Comitibus exceptio allegatæ individuitatis dictorum lacuum in eodem contractu ac propterea, quod unum non possit redimi sine alio.

Unio enim prædicta ostendit quidem, quod emptor non fuisset empturus unum sine alio; sed unio prædicta dicitur per viam societatis in eosdem |20 contractu, non vero per incorporationem unius cum altera, neque quod efficiant unum corpus individuum inter se quo ad eorum essentiam, se retinent suam naturam discretivam.

Hi sunt fisci sensus, super quibus ubi placeat Illustrissimo Ordini audire dominos Comites et ab eis aliquid deducatur, |25 paratus erit Fiscus partes suas implere. Se tamen etc.

[firma] Arrigonus #

[nota a margine] 1694, 15 Iunii - data copia huius motivi parti

[nota a margine] 1694, 15 Iunii - Pro mottivo recepi libras quadraginta tres sol.15  -- Rastellus Thesaurarius
[nota a margine] 1694 die 14 Maii - Ad spectabilem Cantonum ut proponat --- Pacheco #

[segnato n.°2] - 1694 die 21 Maii

Relatis detur votum fisci pro mottivo cum termino dierum quindecim ad respondendum, |30 quibus elapsis deferantur scripturæ ad lecturam

[firme] Pacheco # Cantonus #

-o-

  7 -
rueret status: cioè lo Stato perderebbe i suoi beni e sarebbe costretto a imporre maggiori tasse

14 -
regalistas: gli esperti di “regalìe”

27 -
due note del Magistrato Pacheco: la nota del 14 mag. e’ per il questore Cantoni e la nota del 21 mag. per il Biglia

f.34r

[segnato Z] Aviso al Frontino a duplicare, altrimente a rimettere le scritture al Regio Fisco

1693, 15 Maggio

D'ordine dell' Illustrissimo Magistrato Straordinario di Milano, così instando il Regio Fisco, sempre salvi etc. s'avisa Francesco Frontino che debba nel termine d'un giorno prossimo a venire haver contrareplicato, |5 se intende contrareplicare, alla replica fatta da’ Signori Conti fratelli Biglia in causa dell'oblatione fatta da detto Francesco Frontino a nome della persona che dichiararà per la compra del ius redimendi d'alcuni delli laghetti venduti al fu Monsignor Vescovo Biglia, e come dagl'atti, perché, contrareplicato o non contrareplicato, si rimetteranno |10 il giorno di Lunedì, che sarà alli 18 del corrente mese alla mattina, tutte le scritture concernenti alla detta causa all' Egregio Signor Avocato Fiscale Arrigone per il suo voto deffinitivo. Et dell'intimatione etc. Milano 15 Maggio 1693

[firma] Ioseph Carbonus coadiutor

1693 die decima sexta mensis Maii

|15 Retulit Ostiarius Ioseph Rolerius se die hodie mandato et ad instantiam  suprascriptam ivisse studium habitationis dicti Frontini, quod est situm in Porta Nova Parœcia Sancti Victoris et 40 martirum Mediolani et reperto domino Paulo Merino publico notario Mediolani, eius copiam unam dictæ monitionis inthimate dedisse ac dimississe aliaque fecisse etc.

|20 Recepit idem Carbonus #

In virtù di questo aviso non ha duplicato il Frontino, havendo detto al coadiutore Carbone che rimettesse pure le presenti scritture al Regio Fisco

-o-

  1 -
duplicare: cioè ripetere le sue argomentazioni, eventualmente introducendone altre
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[segnato n.° 3] 1695, 2 Aprile

Illustrissimo Tribunale

Sono state servite le Signorie Vostre Illustrissime d'eccitare per motivo al Conte Vitaliano Biglia divotissimo servitore delle medeme Signorie Vostre Illustrissime il voto fatto |5 dal Signor Avvocato Fiscale Pietro Pauolo Arrigone nella causa della redenzione de' laghi proposta da Francesco Frontino, ed havendo il supplicante Conte appurate le dificoltà proposte dal Fisco nel detto |10 suo voto, altro non rimane che la risoluzione si rimetta al medemo Regio Fisco per il di lui voto finale per poscia portare le scritture alla lettura, e però il medemo Conte supplicante alle medeme Signorie |15 Vostre Illustrissime ricorre

Umilmente supplicandole degnarsi restar servite d'ordinare che la risoluzione de detto  motivo si giunti all'altre scritture, e

-o-
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Moltino: errore per “Frontino”
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che unitamente si rimettino al detto Regio Fisco per l'effetto sodetto, il che etc.

[segnato n.° 5] 1695, die 2 Aprilis

Iuxta supplicatum et servatis servandis

Signatum etc.

|5 [segnato n.° 6]  Data fuit prius notitia oblatori huius decreti etc.

Pro nobili notario Camerali Vallotta

[firma] Ioseph Carbonus coadiutor #

-o-
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[segnato n.° 4] Pro dominis Comitibus Biliis - Adsit Dominus
Proposita, instante delatore, per Regio Fiscum avocatione |5 lacuum Gavirati, Monati, Ternati, Blandroni et Bozziæ ac adiacentium, tamquam regalium, evidentes adeo fuerunt rationes per respectivos possessores adductæ, ut Regius Fiscus fundatum satis videns eorum ius piscandi, optimum duxerit se restringere ad ius pro|10hibendi, ut successive, ratione communionis utriusque iuris piscandi et prohibendi, posset ad illorum venditionem progredi etc. contingentem partem pretii percipere, dimissa alia possessoribus dictorum lacuum, sic probante consultatione per Illustrissimum Magistratum exarata Suæ Excellentiæ ad effectum deveniendi ad contractum ven|15ditionis eorumdem lacuum.

Expositis itaque cedulis, obtulit Illustrissimus et Reverendissimus olim dominus Comes Franciscus Bilia Episcopus Papiæ pretium librarum 100 miliarum sub pluribus pactis et in specie sub duobus sequentibus.

Prima, che si vendano tutti li sudetti laghetti et come sopra unitamen|20te et non separatamente, o parte d'essi.

Secondo, che la vendita sii libera et senza conditione né riserva alcuna a favore di alcun privato, né del Regio Fisco, anzi con la promessa d'esso Regio Fisco per la manutentione in forma commune et di ragione.

Mox, cæteris de more præmissis et in specie peculiari facultate tributa |25 a Sua Excellentia et etiam regia permissione in instrumento venditionis inserta, deveniendi ad venditiones regalium sub individua alternativa, aut cum pacto redimendi, aut etiam libere, devenit Illustrissimus Tribunal anno 1652 ad solemnem venditionem favore Reverendissimi domini Comitis Episcopi, pretio et sub pactis et conditionibus in oblatione expressis.

|30 Ut vero possessoribus dictorum lacuum consultum remaneret quo ad ius piscandi eisdem competens, dimissæ fuerunt domino Comiti emptori libræ 33 milia solvendæ ad respectivis possessoribus iuxta normam ab Illustrissimo Magistratu præscriptam, quemadmodum sic plenissime executum habemus ex instrumento liberationis per Illustrissimum Magistra|35tum exaratæ anno 1692 prævia non levi calculorum et iuditii agitatione, sed tandem declaratis in eodem instrumento creditoribus dominis Comitibus Biliis non modicæ summæ ratione exuberantis solutionis.

Terminata vix dicta molestia, non defecit statim altera. Publicato enim proclamate pro venditione diversorum regalium et etiam iuris redi|40mendi iam vendita, comparuit Franciscus Frontinus offerens emere pro persona declaranda aliquos tantum lacus ex pluribus ut supra venditis, cum eorum iuribus, aucto tertio favore Regii Fisci.

-o-

10 -
il ragionamento e’ questo: il diritto di pesca era dei possessori, ma il diritto di proibire e’ solo del Principe, ma siccome i due diritti sono inscindibili (“communionis”) solo per questo il Magistrato decise che i laghi si potevano apprendere, e quindi vendere, dando però un risarcimento (peraltro irrisorio) ai possessori

37 -
exuberantis: alla fine risultò che il Biglia aveva pagato L.354 in più del dovuto
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Verum non esse locum redimendi plura suadent in iure et in facto, non obstantibus rationibus per Regio Fiscum elevatis in eius voto edito dominis Comitibus pro motivo.

Ex iure communi et etiam principali sufficeret non esse concessum |5 Regio Fisco peculiare ius retrahendi res ab eo distractas, ut, deficiente peculiari privilegio, uti tantum possit iure communi et privatorum Peregrin. de iure Fisci lib. 6. tit. 1 n. 1. Caren. ressolut. 202. n. 12. et consequenter nequeat proponere retractum, quem privati, exclusa peculiari locorum lege, aut consuetudine, non possunt deducere, ne li|10bertas et firmitas contractuum in præiuditium publici boni impeditæ remaneant, ad tradita per Dominos in l. dudum Cod. de contrahend. vendit. de qua latissime Tiraquel. de retractu linag. in præfat. a n. 22. compluribus sequent. et a n. 60. ubi ostendit odiositatem ipsarum etiam legum concedentium retractum.

|15 Nos tamen sumus extra omnem dubitationem, quia habemus præcisas leges expresse vetantes retractum Fisco.

Sic primo decreverunt Imperatores Honorius et Theodosius in l. 2. Cod. ne Fiscus rem quam vendit evincat lib. 10. per hæc verba retractare Fiscum, quod semel vendidit, æquitatis, honestatisque ratio non patitur.

|20 Ita quoque Imperator Constantinus edixit in l. pr. C. de fundis rei privat. lib. 11. his verbis uniuersi cognoscant has possessiones, quas de Fisco nostro comparaverunt, seu comparant, nullo a vobis in re retrahi, sed propria firmitate possessas etiam ad posteros suos dominii perpetuo durabilitate dimitti.

|25 Et in hunc quoque modum, sic lege firmarunt Imperatores Arcadius et Honorius in l. Cod. de pred. et lib. 11., decernentes, eos, qui auctione prima fundorum iuris patrimonialis, sive templorum possessores effecti sunt vel fuerunt, dominium tenere decernimus, ne ulterius vacillet uniuscuiusque possessio, sed teneat quisque ius proprium, quod dato |30 pretio roboratum est, vel fuerit.

Hisce peculiaribus legibus conuenit communis aliarum dispositio, quibus pro regula firmatur venditiones Fiscales perpetuam firmitatem habere, ut disponitur in l. p. et fin. C. si propter public. pensit., l. p. et l. bene a Zenone Cod. de quadrien. l. præscrip. quæcumque Cod. de fide |35 instrum. et iure hast. Fisc., l. p. Cod. de cap. et distrat. pignor. et clarius in l. p. Cod. de Fisc. rem, quam vendidit evinc. lib. 10. hisce egregiis verbis, gravissimum verecundia mea duxit, ut cuius rei pretium cum bona fide esset ad dicta semel Fiscus acceperit, eius controversiam refferat.

|40 Hinc Bim. cons. 224. a n. 42. ad finem, iure merito observat Fiscum non habere a iure ius redimendi, ea propter non licere illud proponere, addens egregiam rationem, tum Fisco, tum privatis valde congruam, dicens, id habere summam æquitatem, ne cum aliena iactura locupletetur et quia esset in sua manu positum temporis beneficium consequi, |45 eius autem incommodum et damnum contra omnem iustitiam recusare et repudiare, si enim emptor aliam rem emisset, iam supra centum annos, non ne esset tunc triplici pretii, cur utique non debet in Fisco

-o-

Lascio abbreviate le citazioni tecniche, di difficile comprensione
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servari, qui iure privato utitur, quando rem libere et legitime, absque redimendi pacto, vendit et qui eius privilegium obiicit, debet illud probare et si aliter diceretur, nullus vellet cum Fisco contrahere, quod sane ei valde perniciosum et damnosum foret, quia vix nemo |5 comperiretur, qui eidem fidem habere, aut ei indigenti benigne facere, aut opem ferre vellet, vel sua committere auderet, suam infidelitatem extemiscens, cum tamen ex iuris consultissimi Scevolæ sententia bonæ fidei nomen debeat manare.

Firmato itaque communi iuris principio æquitati et honestati consono, |10 ut recensiti Imperatores declararunt, corruit præcipua basis Regii Fisci, tamquam innixa asserto iuri redimendi non probato, sed verius excluso per recensitas leges, quibus ideo retentis certum est non competere Regio Fisco aliquod ius retrahendi res semel a se bona fide et recepto pretio abdicatas iure solemnis contractus, non existente aliqua lege, |15 vel communi, vel municipali illud concedente.

Hanc veritatem ab ipsomet Regio Fisco cognitam possumus asserere, dum confugit ad privilegium competens pro conservatione Coronæ et Principatus, ut res omnes, quæ ex publico exierunt patrimonio, possunt redimi, restituto pretio, ex tacito pacto redimendi, asserens illud |20 non censeri alienatum velut respiciens perpetuam Reipublicæ conservationem.

Possem præsidio iuris utrumque aculeum evitare, cum piscandi facultas omnibus competat in publicis fluminibus ex ipso iure naturali §. flumina instit. de rerum diuis., l. nemo igitur ff. eodem, l. 2. §. si |25 quis in mari ff. ne quid in loco publico et consequenter non procedat, nec conservatio Coronæ et Principatus, nec qualitas publici patrimonii in piscatione omnibus competente, adeo ut nequeat dominus in terris suis illam prohibere, ea ratione, quod Princeps non possit iuri naturali et gentium derogare et proinde vim piscationis auferre, |30 ex late congestis per Solam ad Constit. Sabaud. tit. de venat. et piscat. part. 1. glos. 1. n. 2. et 10. et glos. 2. a n. 62., Borell. de Magistrat.lib. 4. cap. 4. n. 11., Sixtin. de Regal. lib. 2. cap. 18. a n. 11.

In facto tamen nos præscindimus ab utraque propositione, quia prærogativa conservationis Coronæ procedit in redemptione rerum, quæ |35 illi nominatim consecratæ sunt, aut unitæ, vel incorporatæ et qualitas patrimonii, eatenus tantum urget, quatenus agitur de patrimonio principali Principis, cum in prædictis vigeat conservatio Coronæ et publicus favor, ut late tradit in terminis redemptionis Domanii Grivell. decis. Senat. Dolan. 76.

|40 Lacus autem, de quibus sermo est, nunquam fuerunt, aut consecrata, aut unita, sive incorporata Principi, nec fuerunt ex eius principali, quin immo, nec etiam accidentali patrimonio. Possessi enim fuerunt a particularibus ex antiquissima observantia, pluribus documentis comprobata et facto nunquam interrupto exercita, sic comprobante |45 consultatione per Illustrissimum Magistratum exarata Suæ Excellentiæ, sic quoque pluribus narrativis ipsius instrumenti venditionis dictorum lacuum et quod magis est resservatione ac effectiva solutione pretii
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favore dictorum possessorum, ex quibus firmatum et admissum plenissime remansit antiquissimum eorum dominium, quo retento, nec agitur de consecrata, unita, aut incorporata Coronæ, nec de principali illius patrimonio, eapropter huiusmodi prærogativæ, quatenus |5 etiam efficaces dici possent, non sunt applicabiles nostræ inspectioni, ex evidenti diversitate facti in actu venditionis admissa, tum per Regium Fiscum, tum per Illustrissimum Tribunal ex admissione dominii dictorum particularium et multo magis ex declarata et demandata solutione pretii.

|10 Innotuit pariter Regio Fisco evidentia dictarum exceptionum, eapropter confutaturus primam iuris proponit agi de regalibus, quia ex eo iure prædicti lacus fuerint ad Regiam Cameram avocati et conciliaturus secundam facti, addit non sufficere Principi dare operam inveniendis bonis et iuribus in suo Principatu, nisi etiam firma admini|15stratione illa conservet et etiam quia si non daretur locus redemptionibus effectuum Coronæ alienatorum, rueret Status eiusdem et consumptis Principatus alimentis ob alienatione reddituum, maiora subsidia essent subditis imponenda.

In ordine ad primam piscationum redditus esse de regalibus, decernitur |20 quidem in cap. 1. quæ sint regalia, sed aliud est ius piscandi et aliud diversum est piscationum redditus. Illud enim nullo pacto est de regalibus, redditus vero, eatenus consideratur de regalibus, quatenus constitit in tributo, seu datio per piscatores Principi solvendo, ratione piscium, vel agitur de fudinis, ut late exponunt dicto cap. 1., Borell. |25 de Magistrat. lib. 4. cap. 4. a n. 3. cum pluribus sequent., Sola ad Constit. Sabaud. d. par. 1. glos. 1. nu. 7., Sixtin. de regal. lib. 2. cap. 18. a n. 1., qui plures alios referunt, eapropter prædicti lacus, nec regales, nec uti tales redempti dici possunt.

Sic in facto declaravit ipse Illustrissimus Magistratus in prædicta consul|30tatione exarata Suæ Excellentiæ. In ea enim non dicitur apprehensionem dictorum lacuum et successivam deliberationem vendendi procedere ex iure regalium per Regio Fiscum allegato, se tantum ratione assertæ communionis inter ius piscandi possessoribus competens et ius prohibendi a Regio Fisco deductum, unde ius lacuum, nec regale fuit, nec uti |35 tale apprehensum, aut venditum, sed remansit in sua prima sede, tamquam privatum possessorum patrimonium, ex participatione pretii in facto pluries confirmatum ab eodem Illustrissimo Tribunali.

Eadem ratione conciliatur alia Regii Fisci obiectio circa extensionem iuris redimendi etiam ad bona per eum de recenti recuperata, quia, re|40tento iure possessorum, non agitur de rebus Principatus, cui innititur ius redimendi, licet, ut diximus, sufficiat, non esse aut constitutivum Coronæ, aut principale patrimonium, ut non sit locus redimendi, quia prædictis non concurrentibus cessat ratio conservationis principatus et favoris subditorum, dum, eliminatis prædictis prærogativis, nec |45 Princeps, nec Respublica damnum pati queant ex perpetua abdicatione rei, quæ prius nec Principi, nec Reipublicæ inserviebat, sed uterque, quoad hanc remanet in eo statu, in quo ante avocationem et ven-
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ditionem reperiebatur, sed verius aucto Principis patrimonio ob participationem pretii ex re, quæ prius nunquam fuerat, nec incorporata, nec accidentale patrimonium, attenta antiquissima particularium possessione.

|5 Ressistunt igitur retractui dispositio iuris et qualitas ipsorum lacuum. Evidentiori autem demonstratione excluditur sequendo peculiares qualitates ipsius venditionis factæ Reuerendissimo domino Comiti Episcopo.

Prima prodit a peculiari pacto in oblatione expresso et in successiva deliberatione et venditione approbato, che si vendano tutti li sudetti |10 laghetti et come sopra unitamente, e non separatamente, o parte d'essi.

Dicunt Domini venditionem diversorum corporum factam sub unico pretio censeri individuam et pretium correspective conventum, habita ratione singulorum corporum et unius contemplatione ad aliud. Horum tamen citatio superflua prorsus est in hac hypothesi, quia nos ex |15 lege contractus solidiori fundamento comprobatam habemus individuitatem ex peculiari pacto non solum quod omnes lacus unitim venderentur, sed insuper cum peculiari exclusione separationis, e non separatamente, o parte d'essi, quare individuitas lacuum contractu stipulato tam affermative, quam exclusive separationis, non po|20test in dubium revocari, sed adamussim est servanda, sic decernente Prætore in l. ait Prætor de pactis.

Ratio huius pacti, quia satis prodit, ex illius littera, nos eximit a latiori expositione. Pactum inquam acquirendi omnes lacus unitim, non autem separatim, aut eorum partem, ostendit Reverendissimum dominum Comitem |25 Episcopum eatenus voluisse acquirere, quatenus omnes lacus sibi concederentur; secus aliquos tantum ex illis noluisse, ut ipsa littera pacti suadet et quidem ex evidenti et essentiali ratione. Plures enim contentiones ex vicinitate lacuum, possunt quotidie oriri, illis separatim venditis, vel inter ipsos acquirentes, vel inter conductores et |30 hac de causa, vel diminui redditus, vel locationes effici difficiliores, ultra depretiationem cuiuslibet lacus, illis separatim retentis.

Redemptio igitur etiamsi essemus in alio lacu illam admittente, non posset proponi quo ad aliquos tantum lacus, quos Regius Fiscus annuendo oblationi Frontini, intendit redimere.

|35 Ius enim redimendi, in casibus sine controversia permissis, unice tendit ad omnimodam resolutionem contractus, restituto pretio, non autem ad illius impugnationem, quemadmodum in præsentiarum eveniret, nam contra pactum expressum acquirendi omnes lacus, non autem aliquos separatim, aliqui dimitterentur ex contractu dominis Comitibus et |40 alii redimerentur et sic contra legem contractus, quem ideo non potest Regius Fiscus in una parte approbare et in alia resolvere, quando ipsa pars approbata habet ressistentiam contractus præseferrentis explicitam individuitatem cum expressa exclusione acquisitionis aliquorum tantum lacuum.

|45 Hinc in contractibus etiam simpliciter exaratis sine peculiari pacto individuitatis, sufficit quod isti respiciant plura bona, seu iura, ut habens ius retractus non admittatur ratione individuitatis, si ex pluribus re-
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bus aliquas tantum vellit retrahere, renuente emptore, ut in puncto retractus tradunt ex pluribus Natta cons. 479. a n. 24. ad finem. Carpan. ad Statut. Mediol. cap. 419. n. 6. vol. p., Costa de port. rat. quæst. 10 n. 16, ubi ait æquitas æquilibrio teneri retrahere, vel sit consan|5guineus, vel alias in hac privilegiatus, vel totum retrahere, vel totum dimittere Cassan. ad consuetud. Burgund. rubric. 10. §. 1. ad verba sont heritagiæ n. 16., Gratian. discept. forens. cap. 947. n. 27. apud quos plures alii videri possunt, quemadmodum in prælatione concessa domino directi, tradit Fulgin. de iure emphit. tit. de alienat. quæst. 1. |10 n. 332., adeo ut facta alienatione diversorum corporum sub unico pretio, quorum aliqua sint obnoxia retractui et alia non, receptum fit non licere illa, sine liberis, retrahere, ut de iure communi observat Carpan. ad d. cap. 419. n. 2.

Rationes urgentissimas refferunt, unam a tacita individuitate contractus, |15 et hanc inevitabilem habemus ratione peculiaris pacti superiùs expositi, aliam ex damno emptoris, tum quia pars minus locaretur, tum quia ratione totius potuit solvi pretium constitutum, quod, inspectis singulis partibus, seiunctim sumptis, non fuisset promissum et hæc pariter ratio urgentior est, attenta qualitate lacuum, quorum |20 vicinitas auget damnum ex facilitate contentionum inter dominos et etiam inter conductores, ex quibus locationes, vel difficiliores, vel minus utiles sunt evasuræ, ut late prædictas rationes exponunt Natta d. cons. 479. a n. 24., Cassan. supra n. 16.

Evidentiorem rationem eruimus ex ipsomet iure redimendi pro exclu|25sione particularis retractus. Præsupponunt prædicti Domini, quod is, qui redemptionem proponit, habet certum et indubitatum ius retractus et eo retento nihilominus dicunt non esse locum redimendi partem, dimissa alia emptori. Nos autem non habemus certum ius redimendi favore Fisci, sed verius illius exclusionem superius patefa|30ctam et quatenus per modum suppositi, quod constanter impugnamus, dubium esse posset, ipsa sola dubietas apta est excludere redemptionem partis dictorum lacuum, quia opporteret per plures subauditos intellectus illam admittere. In primis reuocando leges retractum excludentes, deinde introducendo alias nundum æditas |35 pro admissione retractus, mox vero contra legem contractus, contra conclusionem superius firmatam et cum evidenti damno acquirentis, admittendo retractum partis rei venditæ, quod in terminis iuris incorporati, seu constitutivi ipsius principatus ac veri et principalis illius patrimonii, nulla usque adhuc lege vidi permissum, quando |40 certum est plura specialia non posse circa idem et in eodem subiecto concurrere Barbos. tract. var. axiom. 211. n. 1., maxime ad evertendam legem contractus, fortius vero in materia retractus, quem odiosum esse, late exponit Tiraquel. in præfat. superius citata et ideo restringendum, ut nunquam habere possit locum redemptione partis, |45 ut tradit Cassan. d. rubric. 10. §. 1. ad verb. son heritagie n. 16. versic. contrarium.

Hanc quoque rationem individuitatis urgentem agnovit Regius Fiscus,
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adeo ut sequendo vim pacti expresse admiserit, quod emptor non fuisse empturus unum sine alio, quatenus vero subdit unionem dici per viam societatis in eodem contractu, non vero per incorporationem unius cum altera, neque efficiant unum corpus inter se, quo ad eorum |5 essentiam, sed retinere suam naturam discretivam, non oritur aliqua ratio dubitandi, quia et nos admittimus lacus remansisse, non obstante contractu separatos, in eo tamen quod ex pluribus non fuerit unus tantum conflatus, non iam quo ad vim et effectum contractus et illius individuitatem; nam prædia, de quibus loquuntur citati Domini, |10 et ipsa non fuerunt per unicam venditionem incorporata et nihilominus vis unici contractus ita potuit, ut dixerint unum sine alio non posse retrahi, eapropter obiectio Fisci realitati tantum innixa non evertit effectum iuris quoad individuitatem contractus et cæteras rationes superius expositas.

|15 Secunda qualitas contractus exclusiva iuris redimendi prodit a secundo pacto in oblatione pariter expresso, in acceptatione admisso et in perfectione contractus stipulato, che la vendita sii libera et senza conditione, né riserva alcuna a fauore di alcun privato, né del Regio Fisco, anzi con la promessa d'esso Regio Fisco per la manutentione in forma |20 commune e di ragione.

Hæc sane verba, si cæteræ aliæ rationes expositæ non subessent, satis deservirent ad victoriam pro omnimoda exclusione redemptionis non solum aliquorum lacuum, sed etiam si omnes proponerentur redimibiles.

|25 Regium diploma in contractu venditionis insertum concedebat facultatem distrahendi, vel sub pacto redimendi, vel etiam libere sine dicto pacto no solo con pacto retrovendendi, si no aun sin este pacto, verba pluries repetita in Regia permissione et per Excellentissimum Moderatorem pariter expressa con patto di redimere et anco liberamente.

|30 Exercitium igitur huius facultatis per alternativam concessæ vendendi, vel cum pacto, vel libere, non poterat alio modo observari pro facienda venditione libera, excluso pacto redimendi, quam exprimendo, ut hic, venditionem debere esse liberam, ut exprimitur in pacto, che la vendita sii libera et omittendo pactum redimendi, sic permittente, |35 et declarante facultate Regia, quæ per alternativam, vel pacti, vel liberæ venditionis, tribuens arbitrium faciendi unum ex duobus Caren. resolut. 96. n. 2. ita operatur, ut, facta libera venditione alia pars alternativæ censeatur exclusa, cum sufficiat alterutrum verificari Cyriac. contro. 174. n. 17., secus alternativa non esset verificabilis si |40 in venditione libera reservatum dici posset tacitum pactum redimendi, nam utraque pars pactum contineret, una expressum per illius reservationem, altera tacitum per subauditam illius reservationem, quod non est admittendum in Regio diplomate, nam volens tribuere facultatem libere vendendi in concursu pacti redimendi, non potuit quo ad |45 libertatem intelligere, nisi de plenissima libertate, quæ non adesset, si adhuc tacitam reservationem effingeremus et contra literalem significationem Regiæ facultatis et contra fiduciam exhinde ab acquiren-
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tibus desumptam libere acquirendi eo ipso, quod nulla reservatio apponebatur, sic decernentibus verbis Regii diplomatis.

Clarius autem processit recensitum pactum tamquam exaratum non solum super libertate acquisitionis, quo, attenta Regia facultate, suf|5ficeret, sed præcise super exclusione cuiuslibet conditionis et reservationis et in specie favore Regii Fisci, perfecto contractu venditionis et recepto per Regium Fiscum pretio nulla alia conditio, aut reservatio admitti poterat, quam ius redimendi, eapropter, exclusa conditione et reservatione, tenemur dicere exclusam præcise fuisse reservatio|10nem iuris redimendi, cum aliunde non possumus dictam exclusionem verificare nisi in iure redimendi, ut satis literalis sensus pacti et qualitatis contractus aliæ reservationi, aut conditioni non obnoxii ad evidentiam suadent, concurrente præsertim expressa conventione pro libertate venditionis.

|15 Hic quoque sentiens Regius Fiscus aculeum conventæ libertatis curavit hanc conciliare dicens importare potius videri, quod res alienata intelligatur integraliter, ut sine diminutione, non vero ad extinctionem iurium Fisco poste venditionem competentium.

Libertas tamen tamquam essentialiter diversa ad integralitate rei non |20 desinit præseferre plenissimam libertatem contractus; libertas enim velut qualitas dependens a contractu non recipit essentiam a re adeo ut in sensu motivi res vendita dicenda sit libera, si est integra, non autem si pars tantum traditur aquirenti, sed tamquam qualitas verificatur in qualibet parte vendita, quæ eatenus potest libere, vel non |25 libere tradita, quatenus non extant aliqua vincula, vel illis est obnoxia. Integralitas vero pendet a manutentione, quam habemus separatim promissam, unde conciliatio Regio Fisci non est in facto admissibilis et in specificis terminis, quod si in venditione sit apposita dictio libere importet ipsam venditionem esse immunem a pacto redimen|30di et ab omni alia causa, per quam bona recuperari, seu retractari possent ab emptore, probant Honded. cons. 51. n. 50. et seqq. lib. pr. ubi in fine testatur si fuisse decisum. Rot. recent. decis. 669. nu. 2. et per totam, ubi pariter in fine habetur fuisse decisum ius redimendi non competere et post alios, quos adducit concludit etiam Barbos. de |35 diction. diction. 190. n. 5.
Si vero addimus alternativam Regiæ Facultatis et insuper præcisam exclusionem cuiuslibet conditionis et resservationis in specie favore Regii Fisci, cessat quælibet hæsitatio, cum ex deductis exclusum litteraliter remaneat propositum ius redimendi.

|40 Censeo propterea resistere iuri redimendi defectum actionis, qualitatem lacuum, individuitatem contractus et pacta in eo exarata et ita et me tamen et

Carolus Antonius Applanus Iuris Civilis Collegiatus Mediolani
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[segnato n.° 7] 1695, 9 Aprile

Obiecta ex parte dominorum Comitum de Biliis  -  Responsiones Fisci

Primo - ex l. 2. C. ne Fiscus rem, quam vendidit evincat

Ad Primum - Non resistit intentioni Fisci |5 allegatus textus, quia licet fiscus non possit evincere rem, quam vendidit, potest tamen restituto pretio recuperare et ad restitutionem sibi faciendam emptorem compellere. Ita individualiter explicat dictam |10 l. 2. post alios Crespi. de Valdaur. obser. 116. n. 28. par. 2.

Secundo - Ex l. p.a C. de fund. rei privat. lib. xi. tit. 65.

Ad secundum - loquitur de fundis privatis. Ideo non confert ad ea, quæ sunt de regalibus. |15 

Tertio - l. 4. C. de præd etc. lib. xi

Ad tertium - Text. in l. 4. C. de diversis prædiis etc. lib. xi. tit. 69. loquitur de prædiis templorum et civitatum, non vero de rebus fiscalibus, nec de regalibus, ideoque non resistit, quia nec templis, nec |20 civitatibus competit ius redimendi.

Quarto - l. p.a et final. C. si propter publicas pensitiones

Ad quartum - Loquitur de alienationibus inter privatos et favore Fisci. Ideo nec debet retorqueri in eius odium, nec deservit casui presenti.
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Quinto - In iure piscandi non considerari firmamentum Coronæ et quod Fiscus confugit, sed tantum quatenus agitur de patrimonio principali Principis ex Grivell. decis. 76., nec unquam fuisse unita et incorporata Coronæ

Ad quintum - Verius videtur tale ius competere in omnibus regalibus et omnia regalia Imperanti competunt, ut statum Reipublicæ defendat, sive decus et |5 dignitas, sive salus eiusdem spectetur et Patrimonium Principatus et quasi stipendia laboris concessa Principi ducuntur. Afflict. ad rubric., quæ sint Regalia n. 7. Gail. obs. 64. n. 3. lib. 2. |10 Misinger. obs. 70. n. 9. cent. 5. Sixtin. de Regalib. lib. p. cap. p. n.26. et 33. Nec ex eo, quod prius non fuerint incorporata Coronæ desierunt esse regalia et uti talia fuerunt a Fisco |15 vindicata et in Autorem dominorum Advocatum translata.

Sexto - Nec ius piscandi considerari uti de regalibus, quia piscationum reditus sunt de regalibus C. p.°, quæ sint regalia, sed aliud est ius piscandi et aliud piscationum reditus. Sixtin. lib. 2. cap. i8. a n. 2.° Alfaro de officio fiscali glosa 20 §5 n.°9i d. ?Agghŋ

Ad sextum - Quidquid ex mera littera Text. in c. p.°, quæ sint regalia versiculum Piscationum reditus disputent aliqui |20 Domini. Tamen generali consuetudine receptum est eliminatam fuisse talem disputationem et etiam ius piscandi inter regalia compræhendit Sixtin. de
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Regalib. lib. 2. d. caper. i8. n. 33; ubi quod id ipsa experientia testatum facit, quippe plura in iure reperiuntur regalia ultra ea, quæ fuerunt nomi|5nata per Federic. in cap. p.° quæ sint Regalia. Rosenthal, de feud. d. c. s. conclus. 94. n. p.° Vulte. de feud. c. s. n. 7. et infirmum esse argumentum, quod ducitur ab enumeratione regalium, |10 quæ fuerunt expressa in dicto capitulo primo quasi reliqua ibi non connumerata non sint de regalibus. Prout etiam usu et consuetudine induci potest, ut iura, quæ olim pro regalibus |15 habita non fuerunt, hodie pro regalibus habeantur. Firmant Rosenthal. ubi supra Sixtin. in Proem. tractat. de Regalib. n. 17. et seq. In hoc dominio utrumque ius, |20 scilicet, tam piscandi, quam reditus piscationum habentur et practicantur, tanquam de regalibus, absque dubitatione et dum in hoc casu fuit venditum ius piscandi et reditus piscationum, |25 res est extra aleam disputationum.
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Septimo - In consultatione facta Suæ Excellentiæ Magistratum declarasse fecisse appræhensionem et successivam venditionem lacuum non ex iure regalium, sed tantum ratione |5 communionis inter ius piscandi competens possessoribus et ius prohibendi competens Fisco.

Ad septimum - Non videtur subsistere argumentum, quia etiam communio est pars regaliæ iuris prohibendi Fisco competentis.

Octavo - Non ideo sustineri extensionem  iuris redimendi favore Fisci etiam |10 ad bona per eum de recenti recuperata, quia non agitur de rebus Principatus conservationem constituentibus.

Ad octavum - Respondetur omnia regalia deservire ad sustentationem Principis et Principatus, ut Fiscus exposuit supra n.° 5.

Nono - Multa afferuntur ad probandum |15 individuam fuisse emptionem omnium lacuum et proinde, ubi competeret ius redimendi, non posse eam fieri per partes ob multa præiuditia, quæ resultarent emptori, |20 et quia resistit unitati contractus et menti contrahentium.

Ad nonum - Dum agitur de unico contractu facto sub unica oblatione et unico pretio omnium dictorum lacuum ac de unico venditore, Fiscus visa resolutione motivi, quo ad hanc partem se remittit.

Decimo - Maius robur fundatur in verbis oblationis approbatæ et [f.42r] repetitæ in contractu, scilicet Che la vendita sii libera et senza conditione, né riserva alcuna a favore d'alcun privato, né del Regio Fisco. Anzi con la promessa d'esso Regio Fisco per la manutenzione in forma commune e di ragione. Quod Regium Diploma in instrumento insertum concedebat facultatem distrahendi “No solo con pacto retrovendendi, sino aun sin este pacto”. Quod Excellentissimus Moderator virtute regii mandati concessit facultatem vendendi con pacto di redimere et anco liberamente et exercitium huius facultatis per alternativam concessæ vendendi, vel cum pacto vel libere non poterant alio modo observari pro facienda venditione libera excluso pacto redimendi, [f.42v] quam exprimendo, ut hic, Che la vendita sii libera, qui modus loquendi stat exclusive ad formam antecedentem scilicet vendendi cum pacto redimendi et aliis fundamentis consecutive in iuris allegationibus adductis.

-o-

14 -
il fiscale non obietta all’argomento della vendita indivisa dei laghi

22 -
maius robur: la clausola dell’oblazione e’ certamente l’argomento principale del Biglia
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Ad decimum - Clausula oblationis, ad quam instrumentum se refert ponderata per Advocatum dominorum Comitum ad inducendam extinctionem iuris redimendi competentis Regiæ Cameræ non reperitur in hoc |5 volumine et talis, prout refertur non exprimit ipsum ius redimendi in spetie. Decretum Excellentissimi Moderatoris, in quo  dicitur extare clausulam sequentem |10 con patto di redimere et anco liberamente pariter non fuit Fisco delatum in his scripturis. Sed perpensis simul omnibus dictis documentis et clausulis, nempe |15 regii mandati permittentis alienari effectus Regiæ Cameræ cum pacto redimendi et etiam sine pacto. Item forma oblationis excludentis aliquam reservationem |20 favore Fisci repetita in contractu. Item decreto Suæ Excellentiæ (ubi tamen in instrumento originali reperiantur) et quod decretum videtur stare

-o-

  4 -
non reperitur; e 12 -  non fuit delatum: qui l’Arrigoni bara, o fa il furbo, perché entrambi i documenti sono contenuti nell’atto di vendita del 1652 al quale si fa riferimento qui come allegato C

f. 42v

oppositive et contradistincte a iure redimendi, nec non et auctoritatibus firmantibus ius redimendi censeri exclusum per clausulas minus amplas |5 et præcisas, quam sit illa, quæ in hoc contractu fuit repetita, Fisco hæc simul considerata videntur quidem urgere pro tacita renuntiatione, non vero pro expressa, quæ exigi |10 regulariter videretur.

Se propterea sublimiori Sapientissimi Magistratus iuditio remittit. Se tamen etc. Arrigonus #

[decreto] 1695, 11 Maii - Ad lecturam spectabilis Questoris edocti.

[firma] |15 Pacheco #

[Sentenza] 1695 die 21 Iunii

Relatis præsente egregio Advocato Fiscali Arana dictum fuit:

“Attentis circumstantiis non esse locum petito iuri redimendi non obstantibus in contrarium deductis ex allegatis tam per Regium Fiscum quam per Franciscum Frontinum”

[firme] |20 Pacheco # Pinacho # Serpontus # Conte Vailati # Cantonus # Guidobonus #

-o-

  8 -
tacita: cioè tutto sommato il fiscale afferma che nel contratto del 1652 ci fu una “tacita” rinuncia del Fisco al diritto di riscatto, mentre per regolarità doveva essere “espressa”

17 -
questo e’ il testo della sentenza, introdotto dalla formula “d(ictum) f(uit)”; seguono le firme del Magistrato Straordinario Pacheco e dei 5 Questori
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[segnato n.° 8] 1695, 29 Aprile

Eccellentissimo Signore

Nel mese di Maggio dell’anno 1692 dalla Mensa del Magistrato Straordinario per esequtione d'ordini del precessore di Vostra Eccellenza |5 inherenti ad altro di Sua Maestà furono esposte le cedole per la vendita libera et assoluta de’ datii, raggioni d'acque, e qualunque altra regalia già alienata et in virtù di dette cedole offerì Francesco Frontino divotissimo servitore di Vostra Eccellenza d'aquistare nomine declarando il lago chiamato |10 di Ternate, Comabio, Marcallo, Corgeno e Varano di presente goduto dal Conte Antonio, e fratelli Biglia offerendo esso il terzo di più sborsato alla Regia Camera per tal vendita, e con che in detto acquisto s' intendi inchiuso anco il ius di redimerlo et sotto altre |15 conditioni espresse nella sua oblatione, sopra della quale, precedendone il voto fiscale, furono eccitati detti Conti Fratelli Biglia, i quali dedussero varie ragioni loro, alle quali il medesimo supplicante replicò, e conchiuse che detto lago essendo stato venduto |20 per lire dieciotto milla, egli ne offeriva trenta milla, riservatasi la ragione d'accrescere.

Questo negotio resta incagliato da detti Conti Biglia, li quali chiesto per motivo il voto fiscale, ne vano dilongando

-o-

  1 -
il Frontino sollecita la conclusione della causa in questo doc. e nel successivo “9”, forse avvertito che il Biglia e l’Arrigoni hanno emesso gli ultimi pareri

20 -
30.000: vedi conteggio al f.24v
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la conclusione.

Perciò detto supplicante riccore alla Eccellenza Vostra

Humilmente supplicandola ordinare a detto Magistrato Straordinario che progredischi allo stabilimento di detto contratto tanto utile e profittevole alla Regia Camera con i patti e condi|5tioni espresse nelle suoi ricorsi, ed oblationi. Il che etc.

[decreto] 1695 die 2 Maii - Lectis nobilis notarius Cameralis confirmet de statu enunciatæ causæ

[firma] Pacheco # Cantonus #

[decreto] 1695 die 5 Maii

Lectis coadiutor Carbonus recuperet statim enunciatas scrip|10turas et deferat ad Illustrissim dominum Præsidem etc.

[firma] Pacheco # Cantonus #

[risposta] Non puole dare altra informatione il notaio Camerale |15 circa lo stato di questa causa, solo che furono rimesse le scritture d'essa al Signor Avocato Fiscale Arrigoni il dì 6  del scaduto mese d'Aprile per esecuzione di decreto Magistrale delli 2 del medemo mese, seguito sopra memoriale del Conte Vitagliano Biglia in causa della risolu|20tione del voto del detto Signor Fiscale, ecitatoli per motivo d'ordine di cotesto Illustrissimo Tribunale restando tuttavia le dette Scritture presso il sudetto Signor Avocato Fiscale ed è quanto etc.

Milano li 5 Maggio 1695.

[firma] Pro nobili notario Camerali etc. |25 Ioseph Carbonus etc. 

-o-

17 -
per esecuzione...: sottintende che quelli delle Entrate Straordinarie se lo sono dimenticato
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[Indirizzo] Eccellentissimo Signore - Di Francesco Frontino

[nota] Milan 29 de Abril 1695 |5 - Informe luego el Maxistrato Extraordinario con su parecer - Lambrana #

-o-
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[segnato N.° 9]

Illustrissimo Tribunale

Sono già tre anni che Francesco Frontino devotissimo servitore delle Signorie Vostre Illustrissime offerrì di comprare, o sia redimere il lago chiamato di |5 Ternate, Comabio, Mercallo, Corgeno e Varano per il prezzo di lire trenta mille. Sopra di che doppo già seguiti varii atti e voti fiscali, non si è sin' hora veduta la deliberatione; perciò detto supplicante ricorre di novo alle Signorie Vostre |10 Illustrissime

Humilmente supplicandole restar servite di tosto risolvere sopra detta oblatione, dichiarandosi egli che quando ciò non succeda dentro del corrente mese di Maggio 1695 non intende di persis|15tere in detta sua oblatione, ma che adesso per all'hora quella s'habbi per non fatta. Il che etc.

Francesco Frontino supplica come sopra etc.

-o-

16 -
per non fatta: Frontino minaccia, e ottiene
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[segnato n.°10] 1695, 28 Maggio

Mandato Illustrissimi Magistratus Regiorum Ducalium Reddituum Extraordinariorum et Bonorum Patrimonialium Status Mediolani et ad instantiam Regii Fisci et Francisci Frontini obblatoris |5 per quemlibet ostiarium citentur etiam perhemptorie etc. in fine infrascripti inferius nominati etc. quilibet eorum, quatenus die lune proxima futura, quæ erit dies sexta futuri mensis Iunii in tertiis, compareant perhemptorie etc. ut supra coram præfato Illustrissimo Magistratui |10 in eius Camera Offitii sita in Curia Arenghi Mediolani, ubi etc. ad videndum et audiendum per ipsos Illustrissimos Dominos Præsidem et Quæstores fieri omnem et quamcumque ordinationem, provisionem, declarationem et ferri sententiam diffinitivam, quæ per eum fieri voluerit in causa obblationis factæ per dictum oblatorem |15 instantem redimendi ius piscationum de quibus in actis   et de eis rogari instrumentum, vel actum publicum in omni lite, seu causa inter ipsas partes vertente etc. fieri omnia alia in præmissis necessaria etc. alioquin etc.

Datum Mediolani die sabbati |20 vigesima octava  mensis  maii 1695.  pro essendo ut supra et prout supra et ubi prædicta non fierent, seu non expedirentur dictis die et hora, pro essendo ut supra successive singulis diebus et horis, donec prædicta erunt adimpleta.

Quorum præcipiendorum nomina sunt hæc, videlizet:

|25 Domini Comites Antonius, Victalianus et fratres de Bilia

[firma] Cantonus # # Vallotta

-o-
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1695, die lunæ trigesima mensis Maii

Retulit Ioseph Rolerius Ostiarius prefati Illustrissimi Magistratus se die heri quæ fuit dies vigesima nona mensis presentis, mandato et ad instantiam de quibus supra ex ordinatione et ad instantiam de quibus supra ivisse domum habitationis |5 suprascriptorum dominorum Comitum Vittaliani et fratrum de Biliis sitam in Porta Nova Parœcia Sancti Bartholomei intus Mediolani et ibi reperta ipsorum dominorum Comitum familia, eidem aliam similem copiam suprascripti perhemptorii signati et subscripti ut sopra inthimasse, dedisse et dimisisse, |10 aliaque egisse etc. prout etc. et ita etc.

Recepit Ioseph Carbonus #

-o-
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[segnato n.° 11]

Illustrissimo Tribunale

La sola consideratione che Francesco Frontino pretende di redimere parte delli laghi venduti da cotesto Illustrissimo Tribunale al fu Reverendissimo Conte Francesco Biglia sarebbe per sé valevole ad escludere la di lui |5 instanza.

Ne’ termini di ragione è chiarissima la conclusione che ne’ casi di retratto non sia lecito di redimere parte, se tutto il venduto non si retrahe, e ciò col fondamento ben giusto e convenevole che il contratto come individuo non resti in parte fermo e nell'altra re|10vocato con incomodo dell'aquirente, il quale si considera in tanto indotto al contratto, in quanto hebbe presente tutti li effetti comprati.

Nel fatto poi svanisse qualunque disputa, mentre la stessa lege del contratto ha per espressa qualità che li laghi fossero venduti |15 unitamente e non separatamente, o parte d'essi, e questi per unico prezzo di lire centomille. E però  se ne’ termini di ragione non sarebbe luogo a retrahere parte del venduto, molto meno può essere luogo ove la stessa lege del contratto vole per primo patto, che la vendita sia unita, e però come tale essige per ogni |20 ragione, che unitamente si conservi e si mantengha.

Precedono queste considerationi, ancorché proceda alla vendita, la particolare stima di ciascun lago fatta per ordine delle Signorie Vostre Illustrissime, puoiché primamente questa fu per norma all'Illustrissimo Tribunale di sapere il verosimile valore di ciascun lago in caso |25 di passare alla vendita, e però come norma particolare voluta da chi doveva vendere non può servire di prezzo separato in concorso del successivo aquirente, massime che la stima non fu essequita, ma bensì accetato il prezzo indipendentemente offerito dall'aquirente, e questo come prezzo fatto per l'aquisto de’ laghi unitamente |30 e non separatamente, fa che il prezzo e la vendita constituiscano un sol corpo, senza riguardo né alla stima, né a ciascuno de’ laghi, e però non essere considerabile la norma o sia instructione voluta

-o-

  1 -
il documento non e’ datato, ma e’ citato nella narrativa al f.4r come successivo all’intimazione precedente a comparire per la sentenza; ripete gli argomenti già esposti
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da questo Illustrissimo Tribunale per propria cognitione prima di passare alle espositioni delle cedole.

Ma il ponto si è che non è luogo né pure a proponere retratto massime per le particolari circonstanze del fatto.

|5 La ragione di redimere non ha precisa lege che la conceda, anzi contro il Fisco vi sono le legi che precisamente la escludono, laonde comprehendono le Signorie Vostre Illustrissime che non è luogo a proporla, abolito qualonque decreto ducale per le Nuove Contitutioni, e se può dirsi admessa qualche consuetudine di redimere, questa mai può |10 procedere nelle circonstanze del presente contratto.

Al più puotrebbe admettersi la consuetudine di redimere, quando si trattasse di insigne regalia, che constituisce il diadema del Prencipe, o il di lui principale patrimonio considerandosi in questi la conservatione del Stato del Pren|15cipe, ma non già in cosa che mai fu del Prencipe, e se vi fu qualche di lui ragione, quella fu accidentale et estinta, né è più proponibile.

La ragione di pescare venduta a Monsignor Vescovo Biglia non fu in alcun tempo ragione del Fisco, ma solo da privati pos|20sessori, e così admisse questo Illustrissimo Tribunale nella consulta fatta a Sua Eccellenza per la vendita delli sodetti laghi, e così anche fu essequito col fatto, mediante la riserva e successivo pagamento di parte del prezzo a favore delli medemi possessori, e però in questa parte come effetto privato non può haver luogo la |25 ragione di redimere.

La ragione puoi del prohibire unitamente venduta, e per la quale passò il Regio Fisco alla vendita de’ laghi per la prerogativa di vender cosa con lui commune, è ragione che rimasse totalmente estinta nello stesso atto che fu essercita e transferita |30 nel compratore, e però più oltre non proponibile.

Cessa dunque la ragione di redimere, e qui è degna di particolare riflesso la ponderatione, che per admettere la proposta redentione sarebbe necessario passare per molti subsonti per puo-

-o-

12 -
insigne regalìa: argomento già esposto dall’Appiani al f.37r (“patrimonium principalis Principis”)
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-terla puoi admettere.

Sarebbe necessario derogare alle legi che la prohibiscono, puoi introdurne altre che l'admettessero, e queste non essendovi, admettere che per consuetudine fuosse essercibile la ragione di |5 redimere, e questa in caso misto, cioè contro vendita in parte constituita da effetti che mai furono fiscali ma solo privati, e nell'altra parte dalla ragione del prohibire, estinta nell'atto stesso che fu essercita, tutti subsonti non admissibili per recedere dalla lege di publico contratto, quando la dispositione di ragione precisamente |10 prohibisce al Fisco di retrahere.

Nel fatto poi cessa qualunque disputa considerando la facoltà di vendere et il successivo contratto.

Concesse sua Maestà la facoltà di vendere o col patto di redimere o liberamente, e così col alternativo modo, la di cui forza si è |15 che essequita una parte l'altra resti abolita, altrimenti se il patto di redimere espresso nella prima parte fosse tacitamente incluso nella seconda, già vedono le Signorie Vostre Illustrissime che non sarebbe più modo alternativo, ma lo stesso, contro la liberale facoltà di Sua Maestà e con danno de contrahenti che |20 invitati ad aquistare liberamente rimarrebbero pregiudicati, se nella parte che si concede di liberamente vendere, si puotesse intendere ritenuta la ragione di redimere espressa nella prima prete dell'alternativa.

Basterebbe perciò, per escludere la pretesa redentione, il legere |25 precisamente convenuto che la vendita sia libera, mentre elletto in questa parte il secondo modo, cioè di vendita libera, resta tacitamente escluso il primo, che è di vendere con patto di redimere.

Qui però non si ferma la lege del contratto, puoiché alla vendita convenuta espressamente libera s'aggionge l'esclusione di qualonque riserva |30 a favore del Regio Fisco, e puoiché in contrato di vendita per ogni parte perfetto non puoteva considerarsi a favore del Regio Fisco altra riserva che quella di redimere, nasce neccessaria conseguenza che questa debba dirsi esclusa. Così esige la precisa conventione sopra l'

-o-
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esclusione di qualunque riserva a favore del Fisco, mentre dovendosi questa verificare in qualche parte, già che non può in altra verificarsi, deve aponto operare per escluder la ragione di redimere, mentre questa sola e non altra puoteva riservarsi.

|5 Procede la forza di questa convenuta esclusione di qualunque riserva, tanto se si considera la ragione di redimere nella stessa perfetione del contratto, quanto doppo.

Se nasce la ragione di redimere nello stesso atto di vendere, mentre nell'istesso atto si esclude qualunque riserva, questa senza dubio opera |10 che qualunque ragione riservabile resti esclusa nel medemo contrato, per la precisa lege apposta sopra l'esclusione di qualunque riserva.

Doppo puoi il contratto non si può dire natta alcuna ragione, mentre procedendo la ragione di redimere dalla vendita, non può quella separarsi dalla vendita che la produce e però nascendo |15 nel medemo tempo e dal medemo atto deve sogiacere alla lege a quello opposta.

Anzi l'esclusione di qualunque riserva, quando la ragione di redimere, in quanto all'essercitio, puotesse dirsi posteriore al contratto, liberalmente l'escluderebbe, puoiché la riserva aponto come concer|20nente cose future, haverebbe luogo nel futuro essercitio della riserva di redimere, e ciò con evidenza, mentre se l’essercitio di redimere fosse futuro, non era aponto altro che riserva, e perciò come tale è liberalmente esclusa per il patto esclusivo di qualunque riserva.

|25 Con questi fundamenti più largamente esposte nell'allegatione già presentata sperano il Conte Vitagliano e fratelli Biglia devotissimi servitori delle Signorie Vostre Illustrissime pienamente provato che non sia luogo a redimere, e però alle Signorie Vostre Illustrissime ricorrono

Humilmente suplicandole degnarsi restar servite d'ordinare non esser |30 luogo ad alcuna redentione e come giusto sperano etc.

-o-         

