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Dopo il suo 3° “voto” del 15 aprile, il fiscale Colla torna all’attacco entrando nel dettaglio della valutazione del reddito della pesca dei laghi varesini e producendo una notevole mole di documentazione (9 allegati) in base a cui sostiene che c'e' stata una grossa sottostima del valore dei laghi.

Per cominciare (allegato A) egli riesce addirittura ad avere dall’ing.Pessina le minute di suo nonno, che aveva fatto la stima dei laghi 87 anni prima, da cui emergono clamorose lacune, sottovalutazioni e reticenze nelle testimonianze che il Colla esamina minuziosamente.

Segue il caso della lite intentata dal marchese Cusani contro il Biglia nel 1657 (allegato B), dove per il lago di Comabbio si rileva un reddito più che doppio; infatti per ottenere il saldo del suo credito di L.18300, pari al valore dell’intero lago, il Cusani ottenne l’apprensione delle sole porzioni di Comabbio e Corgeno.

Successivamente nel 1679 (allegato C) i vecchi proprietari del lago di Comabbio fecero un tentativo di rientrare in possesso del lago, inviando parecchie suppliche e due approfonditi pareri legali dell’avv.Rubino, e offrirono L.28.000, cioè L.10.000 più del prezzo del lago, osservando incidentalmente che il lago rendeva ben L.2400 al Biglia, ma non ottennero soddisfazione.

Il Colla considera poi la questione delle tre tasse dell’annata, imposte straordinarie relative agli anni 1621, 1638 e 1645, che andarono a ridurre ulteriormente la quota lasciata ai vecchi proprietari. La questione andava al cuore della giustificazione con la quale il Fisco apprese i laghi, affermando che era di sua competenza il “diritto di proibire la pesca” e riconoscendo agli utenti solo il “diritto facoltativo di pesca”, per cui li indennizzò con 1/3 del prezzo di vendita. Quindi l’importo dell’annata, che fu fissato a L.5000, costituiva il 5% della sola quota del Fisco e se ne deduce un valore dei laghi di L.150.000, anziché 100.000.

Abbiamo poi (allegato D) la notifica del “delatore” Stefano Dolcino, che nel 1624 denunciò che la pesca del lago di Varese era usurpata al Fisco; quello che interessa al fiscale Colla e’ l’affermazione che la pesca del lago di Varese rendeva più di 1000 scudi l’anno, ossia più o meno L.6000, che secondo la regola del 5% darebbe un valore di L.120.000 per il diritto di pesca del solo lago di Varese, mentre nel 1652 (quasi trent’anni dopo) fu stimato dal Pessina in sole L.80.000.

Nell’allegato E il Colla stende in forma di prospetto la sua valutazione del valore dei laghi, integrando la relazione dell’ing.Pessina con le sue minute e, asso nella manica, con due registri degli affitti degli anni 1652÷1655, da cui il reddito della pesca lievita dalle L.3785 supposte dal Pessina a L.7533, quasi il doppio.

Il Colla produce poi (allegato F) la denuncia dell’omicidio del camparo Montalbetti da parte di ignoti a Bardello nel 1653, per dimostrare che il possesso del lago da parte del Biglia non si era stabilito pacificamente, perché molti dei vecchi proprietari si ritenevano ingiustamente espropriati, e quindi presumibilmente, per non irritarli maggiormente, le cifre degli affitti risultanti dai suoi libri (supposto che fossero vere) erano state fissate a valori inferiori all’effettivo reddito della pesca.

Passando a tempi più vicini, con l’allegato G il Colla vuol dimostrare che la notifica dei redditi della pesca prodotta dal Biglia alla Giunta del Censimento, pari a £ 7375, poi salite a £ 9580 con l’accertamento del 22 mar.1738 (vedi cart.279), e’ nondimeno infedele per difetto, in quanto riporta £ 200 per il lago di Monate anziché le £ 600 dichiarate dall’affittuario Soldati. 

L’allegato H e’ meno convincente perché tratta del laghetto di Biandronno, che inspiegabilmente fu omesso nella stima dei laghi dall’ing.Pessina. Il Colla produce una dichiarazione dello stesso ing.Pessina del 1654, in cui egli afferma che il reddito spettante a Biandronno ammonta a £ 6666.13.4, ma a ben guardare egli intende la parte del lago di Varese spettante a Biandronno; infatti i pescatori di Biandronno operavano su entrambi i laghi.

Per finire, nell’allegato I, analogo al G, risulta che la pesca di Cazzago nel 1723 veniva affittata per £ 1230 all’anno, più del doppio delle £ 576 dichiarate dal Biglia alla Giunta del Censimento nel 1738.

La conclusione e’ che complessivamente secondo il Colla il valore dei laghi nel 1652 era almeno il doppio del prezzo di vendita. A questo punto il fiscale e’ arrivato al massimo del suo sforzo, producendo un’enorme mole di documentazione, che però darà i suoi frutti solo cinquant’anni dopo, e non nella misura sperata dall’ostinato avvocato fiscale.

Alla fine c’e’ un aggiornamento sull’azione parallela svolta sempre dal Colla per ottenere che si svolga un’indagine sul reddito dei laghi.

La scrittura e’ calligrafica e il latino ha pretese di classicità.

f. I

Iura Fisci producta in voto 15 Novembris 1738

Signata A. B. C. D. E. F. G. H. I.

Cum |5 Nobilibus Comitibus de Biliis

-o-

  2 -
voto: parere, dichiarazione

f. 1r

[nota] 1739 die 25 Ianuarii - data copia Comiti Biliæ

1738, 15 Novembris

Miserum est refugium, ad quod in eius precibus Illustrissimo Ordini, sub die 3 Iunii porrectis, se convertere nititur Comes Don Gaspar Bilia, ut eam tollat Fisco proba|5tionem, ex qua tamquam in speculo nitidissimo nedum apparebit læsio valde enormis, quæ in Regiæ Cameræ perniciem intercessit in venditione lacuum, usque de  anno 1652 Reverendissimo Episcopo Papiensi Biliæ facta, verum etiam scatebunt lucrum ingentissimum, fructusque |10 nimium excedentes ab istius successoribus, per longum fere annorum octuaginta sex decursum percepti, ita ut in triplum imo quadruplum et ultra absorbeant capitale pro hisce aquirendis regalibus persolutum.

Pertendit enim, sed perperam, haud admittenda capitula pro|15batoria per Fiscum producta, et sic super eis testes minime examinandos, quia iam ex informationibus, non  a Cancellario Granello, ut ipse male asserit, sed a Coadiutore Brunello, usque de tempore contractus sumptis, [et quas Fiscus non vidit, quia in angulo |20 Cancellariæ delitescebant] liquido emergit eorumdem lacuum redditum, tunc temporis, ita modicum fuisse et infra taxationem in alienationem rerum Fiscalium traditam et statutam, ut pænitus removeatur cuiuscumque læsionis suspicio, quæ alioquin ex testibus |25 nunc examinandis impossibile videatur comprobari posse, quia post tot annorum lapsum nemo illorum

-o-

  3 -
3 giugno: si tratta del memoriale che comincia cosi: “Conoscendo il Regio Fisco”

12 -
triplum... quadruplum et ultra: a seconda che ci si basi sul reddito supposto nel 1651 dall’ing.Pessina (L.3785) o sul reddito dichiarato dal Biglia alla Giunta del censimento (L.7375), che poi nell’accertamento del 22 mar.1738 sale a L.9580.

18 -
Brunello: coadiutore delegato dal questore Vimercati, dall’8 al 16 mag. 1646 effettuò un’ispezione ai laghi di Comabbio e Monate in compagnia dell’ingegnere camerale Pessina; cinque anni dopo delegò il notaio C.F.Seniori, ancora insieme all’ing.Pessina, ad effettuare una visita al lago di Varese e di nuovo ai laghi di Comabbio e Monate, dal 29 mar. al 6 apr.1651. Il Biglia sosteneva che bisognava basarsi su questi dati, e non sul reddito attuale desunto dalle testimonianze che aveva chiesto di effettuare il Colla.

f. 1v

in humanis est, qui indicare, ostendere valeat quos fructus ex ipsorummet lacuum piscatu de eo tempore possessores colligebant; et huiusmodi probationem adeo præcisam esse deblaterat, ut si demonstraretur, nunc |5 vel retroactis annis maiorem pensionem conductoribus præstari solitam fore, nil penitus Fisco prodesset, quia in iure absolutissimum est augumentum, seu diminutionem in re vendita supervenientia, in beneficium aut damnum emptori cedere.

Et tandem relatio |10 Brunelli ita magnificatur, ut ob istius inventionem iam iam Comes Bilia triumphum ante victoriam canere videatur. Attamen diffugia, quibus adversans utitur, ut immortale iudicium hoc reddat satis suadent, qui recte cogitant quod ex memorata relatio|15ne obtinere victoriam non sperat, sed potius, tum ex ipsa tum ex testium depositione, in causa succumbere formidat, dum tam anxie illorum examen declinare satagit, contra tamen omnes iustitiæ et equitatis regulas, nam non solum Fisco tam in iure privilegiato verum |20 etiam cuique privato, haud sunt probationes coarctandæ; hinc est quod in quocumque iudicio sunt capitula probatoria admittenda et super ipsis testes examinandi.

Nam iudex postmodum in sententia pronuncianda videbit ac cognoscet si illorum dictis defe|25rendum sit necne et si ad causam faciant et actoris intentioni faveant, vel non.

-o-

17 -
un classico argomento: accusa il Biglia di aver paura che dall’investigazione salti fuori la verità

19 -
privilegiato: perché godeva di un diritto di riscatto senza limite di tempo

f. 2r

Quod Fiscus sustinet vim maxumam obtinet a decantata relatione et ab aliis assertis scripturis ac prætensis informibus liberculis per eundem Comitem exhibitis, nec non ex aliis documentis inferius producendis.

Quan|5doquidem relatio ipsa cum aliis scripturis ad instar fungi in cancellaria reperta et solum adversario adnitente ad Fiscum missa, quamquam ipse sæpe sæpius anxie postulaverit ut omnes scripturæ ad hanc facientes causam colligerentur, quod profecto est notatu dignum, |10 quandoquidem inquam relatio ipsa ne dum palam minime facit verum et certum lacuum de quibus agitur valorem, sed potius commonstrant læsionem, quæ in memorata venditione irrepsit et quam perperam fuerint informationes sumptæ, quam sint imperfectæ, |15 quanta in eis omissa et quam testes tunc examini suppositi sive falsi, sive corrupti, seu subornati aut inter sese contrarii fuerint et profecto de hisce omnibus dabit Fiscus suis loco et tempore, ne votum hoc in immensum crescat, ad partes et pro instructione animi |20 administrorum in decisione causæ interesentium perspicuas animadversiones, ex actis totius causæ perstricte excerptas.

Interim perpendere iuvabit quod nulla penitus fuit a Brunello recepta informatio redditus piscationis locorum lacualium Gagii, aut Gagiatæ, |25 Galiatæ, Calcinatæ superioris et inferioris, Bodii et Cazzaghi, eo scilicet motivo, quod omnes fere ipsorum

-o-

  5 -
ad instar fungi: cioè e’ stata trovata con difficoltà, come i funghi

24 -
Gaggio presso Calcinate del pesce, era stato confuso nei documenti con Gazzada

25 -
Calcinate, Bodio e Cazzago erano i tre paesi che coprivano quasi l’intero reddito del lago di Varese; durante l’ispezione del Brunello, gli abitanti di Calcinate e di Cazzago non si erano fatti trovare

f. 2v

incolæ aufugerint, ut memoratus Coadiutor in eadem relatione fatetur. Imo etiam informationes ipsæ imperfectæ remansere respectu terræ Codilago appellatæ, pro qua piscatores astruere non dubitarunt, quod nullus |5 præstabatur fictus, sed quo simpliciter illi piscabantur ut sartamtectamque servarent Domini Comitis Bilii eius Domini iurisdictionem, quamquam in termino ab edictis magistralibus statuto, ab eodem Comite comparitio facta fuerit nulla.

|10 Augetur insuper earumdem informationum nullitas, imo nequaquam tunc erant et multo minus nunc sunt attendendæ et ratio eis habenda est nulla, quia mirifice ex eis percipitur, quam fuerint testes subornati, ut illas legenti patebit et in animadversionibus perbelle os|15tendetur.

Satis tamen erit pro nunc hic perpendere primo loco, quod vocatis ad examen Consule Corgeni ac aliis piscatoribus eiusdem loci, cum inter se se varii fuerint ac contrarii, depositioni cuiusdam Basilii Milani in relatione ipsa ad marginem adnotatio subsequens legitur:

“Sed huic depositioni nulla habenda ratio, |20 cum ex illa Basilii Milani de qua infra, constat locationem ipsam esse £ 42. in totum.”

Secundo, quod assumptis Consule ac aliis duobus testibus terræ vocatæ Monate deposuerunt percipi ex piscatu solum libras 108. piscium, quando ex depositionibus coram Questore delegato |25 habitis emersisse comperitur ibi piscari libras 1500. Et

-o-

  9 -
rimarca la contraddizione fra l’affermazione che pescavano per non far decadere il possesso del Biglia, e il fatto che questi non abbia notificato alcun reddito (ma comunque poteva decidere benissimo di lasciar pescare gratis)

16 -
anche nel caso dei laghi di Comabbio e di Monate il Colla rimarca punto per punto le contraddizioni

25 -
libras 1500: assumendo un prezzo più o meno di L.1 la libbra, se ne ricava un valore di L.30.000 per la pesca del lago di Monate (cioè il doppio di quanto stimato dall’ing.Pessina) assumendo al solito un reddito del 5%

f. 3r

tertio in loco, quod accitis in terra Cazzaghi ad examen uno teste et Consule, primus dixit essere questo lago in libertà e pescarsi da’ terrieri, e che se ne cavava in tutto la rendita annua di cento scudi; assunto il Console, |5 disse che l'annuo ricavo poteva essere al più di scudi 50.

Et ad marginem huius depositionis legitur: “Questo depone solo £ 300. di cavata, ma fu reparticipata con molti altri, che poi lo mandorono a fare tal deposizione.”

Et tandem mente retinendum, quod duo piscatores lacus Ga|10virate, qui est amplitudine et piscium abundantia cæteris præstantior, deponunt in ipso piscari tantum libras 44. piscium et rursum quasi omnes testes examini submissi uno ore astruunt piscatum esse liberum cunctisque incolis omnium respective locorum piscandi potestatem competere, |15 parvasque fieri locationes.

Si autem huiusmodi informationibus deferendum sit ac istæ redditus lacuum in aperto sole ponant, ut nimium confidenter asserit Dominus Comes Bilia, vel potius ex illarum lectura ictu occuli appareat, quam maxime in tali contractu Regia Camera |20 læsa fuerit, Illustrissimus Magistratus viderit, postquam percurrere dignabitur actum insertum in ipso volumine signato “E” novissime Fisco transmisso et ubi informationes Brunelli reperiuntur; in illo enim claris notis leget, quod pluries idem Coadiutor requisitus ut transmitte|25ret originales informationes a se sumptas, mandatis obstinate obtemperare detrectavit et contumax fuit

-o-

  3 -
terrieri: abitanti della “terra” ossia del paese

  4 -
100 scudi = L.600; 50 scudi= L.300

  8 -
cioè insinua che si misero d’accordo per dichiarare 50 scudi, mentre il primo teste, evidentemente preso alla sprovvista, aveva dichiarato 100 scudi, che comunque era una sottovalutazione 

f. 3v

usque ad diem 7 mensis Maii 1652, in qua Tribunal decretum exaravit, quo mandabatur Cancellario Mercantoli ut sollicitus esset quod informationes ipsæ una cum cæteris scripturis penes Brunellum existentes statim |5 ad eius transmitterentur manus et casu quo ulterius in eius perseveraret inobedientia Brunellus, contra ipsum viriliter procederetur, ex quo quidem decreto iure et merito et omni cum ratione argui potest, quod decantatæ informationes haud sumptæ fuerint ea legalitate et fide, quæ |10 in re tanti momenti requirebatur et necessaria erat.

Verum enim vero, ut magis atque magis Illustrissimo Ordini innotescat quod de tempore venditionis factæ minime fuerint, neque fieri potuerint illæ opportunæ diligentiæ et necessariæ perquisitiones, ut verus eorumdem lacuum valor habe|15retur et notitia consequeretur qui ex ipsorum piscatu fructus colligerentur, vel colligi realiter possent et sic quo clausis occulis ventum fuerit ad contractum qui propterea valde fuit Regiæ Cameræ discriminosus et summopere læsivus, fas erit etiam animadvertere quod |20 Architectus sive Ingenierius Pissina a tribunali iussus devenire ad æstimationem lacuum vendendorum, duce precipue eiusdem Brunelli relatione, mandatum explevit.

Retulit enim quod, perpensis informationibus ab ipso Brunello sumptis, illisque |25 attentis et perspecta eorumdem lacuum qualitate, putabat lacum Ternate ac adiacentium terrarum estimari

-o-

  2 -
in realtà nell’allegato “E” non si trova traccia di questa presunta resistenza del Brunelli. Dalla narrativa contenuta nell’atto di vendita del 1652 risulta che la relazione del Pessina fu consegnata al Magistrato Straordinario il 27 mag.1651, su ordine del coad.Brunelli; in essa il Pessina fa riferimento al “disegno et relationi che feci al medesimo Tribunale del 26 feb.° 1647”, quindi aveva già fatto a suo tempo la relazione al Tribunale ma non si era arrischiato a fare la stima del reddito della pesca, evidentemente per le gravi lacune d’informazione, e comunque non era stato visitato il lago più grande, quello di Varese. Per colmare queste lacune fu fatta un’altra visita ai laghi, tra il 29 mar. e il 6 apr.1651, dal notaio C.F.Seniori delegato dal Brunelli, ma le testimonianze fornirono una cifra di reddito parecchio inferiore a quella raccolta dal Pessina.

f. 4r

posse in libris 18 milibus si in solutum daretur et in libris 16740  si in pecunia numerata venderetur, illum vero Monate accolorumque locorum in libris 15 milibus si daretur in solutum et si recepta pecunia in libris 13950; lacum tandem Bodii |5 plurimorumque aliorum pagorum si distraheretur pro debitis Cameralibus extinguendis in libris 80 milibus si autem venderentur recepto pretio in libris 74400, facta etiam per Ingenierium Benzonum estimatione lacus vocati della Bozza in libris 1500.

Ex hisce igitur æstimationibus, |10 quæ omnes in instrumento anni 1652 leguntur apparet quod si pecunia numerata decantati lacus alienandi forent, eorum pretium ascendere posset ad libras 106590, si e contra essent in solutum dandi, appretiari valerent in libris 114500.

|15 Ut autem ictu occuli percipiatur, quam tenue et longe intra verum memoratorum lacuum valorem fuerit eorum pretium a Pissina statutum relationem Brunelli sequendo producit Fiscus extractum autenticum signatum A. cuiusdam informationis (minutam vocant), quam idem Pissina |20 super informibus et imperfectis informationisbus ab eodem Brunello extensis, eformavit de redditu qui a lacubus ipsis percipiebatur.

Siquidem in precitata minuta in primis legitur, quod fructus lacus Bodii in relatione Brunelli præsumuntur |25 ascendere ad libras 900. tantum et idem Pissina asserit “si cava più del doppio”.

Item animadvertit Pissina

-o-

  1 -
in solutum... in pecunia numerata: il Pessina dice “in pagamento... in contanti” e tra le due cifre c’e’ una differenza del 7%; nell’all.D al 5° voto del Colla il Pessina sembra precisare che la differenza dipenda dalle spese ed onorari dovuti al Magistrato, alla cancelleria, al Notaio e all’Ingegnere, tuttavia parla dell’8% in totale.

f. 4v

quod piscatus Lissagi, Azzate, Gropelli, Oltronæ, Bardelli est in redditu “molto più” eo quem retulit Brunellus et in fine addit: “tutto ciò oltre quello se ne cava di più ed anco per quello cala da mettere per non aver fini|5to di prendere le informazioni”.

Hic autem opportunum ad rem erit meminere et adnotare quod Pissina super informationibus quas ipse fatetur esse imperfectas et mutilas nimium festinanter ad æstimationem properavit et quod in minuta mox recensita omisit valorem |10 annui redditus terrarum lacualium Sancti Sepulcri, Schiranæ, Molinatii, Biandronæ et Cazzaghi, quos tamen pagos omnes in estimatione descripsit, ut ex relatione Brunelli, ex minuta de qua modo fit sermo et ex eadem æstimatione in instrumento venditionis existente |15 aperte colligitur.

Crescit insuper vis et robur iurium fiscalium ex alia controversia anno 1657 et sic quinquennio tantum lapso a die venditionis lacuum exorta Episcopum Papiensem inter et Spectabilem Marchionem Cusanum, tunc temporis |20 huius Illustrissimi Magistratus Quæstorem, eorum respective submissis personis mediantibus.

Præmittendum enim est, quod illæ libræ 18300. quas Comes Bilia infra pretium ipsorummet lacuum pænes se retinuit et de quibus creditor Regiæ Cameræ asserebatur, spectabant |25 ad eumdem Marchionem, qui illas ipsi Episcopo ante instrumenti celebrationem cessit facta tantum chirographaria

-o-

19 -
il marchese Cusani era nipote del conte Biglia, ed era creditore di L.35.000 verso il Fisco. Subito dopo la vendita, l’8 mag., il Magistrato decise di rimborsare al Cusani L.18.300 prendendole dal prezzo dei laghi e il tesoriere dell’Ufficio Entrate Straordinarie annotò sui suoi libri contabili un’entrata di L.17.000 da parte del Guandalino, procuratore del conte Biglia, e un’uscita di L.18.300 verso Carlo Biffi prestanome del marchese Cusani, ma nella realtà il Guandalino si limitò a rilasciare un’obbligazione al Biffi per L.18.300.

f. 5r

obligatione de illis Marchioni præstandis.

Retinendum insuper quod promissionem, statuto tempore, Reverendissimus Episcopus non implevit; hic Carolus Biffius, submissa Marchionis persona, Tribunal adivit petendo sibi privi|5legium fiscale gaudenti assignari tantam lacuum partem, quæ pro solutione eius crediti sufficeret; Magistratus autem prævia consultatione gubernio facta mandavit eius decreto sub die 25 Iunii anni 1657 edito, quod apprehenderentur lacus Gavirate, sive ille Comabii et |10 Corgeni.

In huiusmodi decreti executionem apprehensus fuit lacus Comabii et Corgeni et sumptis eodem actu informationibus de pensione quæ pro illorum piscatu persolvebatur examinique suppositis Basilio Milano, Gabriele Caiello |15 et Ioanne Mirra conductoribus Corgeni, isti deposuere illum per triennium conduxisse ac persolvisse annuam pensionem librarum 370. ultra libras decem piscium et examinatis Iohanne Angelo et Baptista de Baiirinis et Iohanne Petro Perotto conductoribus Comabii confessi sunt tenuisse pis|20catum istius loci in affictum annis tribus præstitis locatori libris 350. in singulo anno, renovationemque obtinuisse pro aliis annis tribus pacta pensione librarum 450. et librarum octo piscium.

Hisce igitur duabus piscationibus sic apprehensis Episcopus |25 Bilia, ne earum redditu spoliaretur, debitum persolvit, suamque iterum possessionem nactus fuit.

-o-

23 -
si ha complessivamente per le due porzioni di lago di Comabbio e Corgeno, nel 1657, un reddito di L.838, che con la regola del 5% danno un valore capitale di L.16.760, praticamente uguale al prezzo sborsato dal Biglia per l’intero lago, che era stato di L.16.740.

f. 5v

Hic ergo iterum animadvertere non pigebit quod piscatus lacus Ternate cum suis accolis terris Corgeni, Comabii, Varani, Marcalli et Sancti Sepulcri ab Ingenierio Pissina appretiatus fuit pro libris 18 milibus ubi daretur in solutum et si |5 in pecunia numerata venderetur pro libris 16740 et tamen elapso tantum quinquennio a die initi contractus, pro concurrenti quantitate crediti librarum 18300 Marchionis Cusani apprehensus fuit tantum piscatus duarum ex sex terris lacus Ternati, omisso piscatu aliorum quattuor |10 pagorum illum constituentium, nam ex informationibus in actu quo idem Piscatus apprehensus fuit sumptis, emersit quod piscatio duarum tantum terrarum satis erat habito respectu ad eius redditum ad extinguendum creditum ipsum, consistens in libris 18300 quando ab æstima|15tione Pissinæ eruitur non partem tantum, sed totum lacum appretiatum fuisse pro libris 16740 quatenus in pecunia numerata foret distrahendus et omnia usque huc dicta comprobantur ex scripturis a Cancellaria Fisco transmissis et quæ reproducuntur in Fasciculo B.

|20 Factum vero hoc plusquam manifeste ostendit quod Brunellus in sua relatione et Pissina in sua æstimatione, sive ex qualitate rei et negotii natura, aut negligentia, seu data opera, vel alia quacumque occulta causa, in computando verum lacuum valorem defecerunt, seque gesserunt segniter |25 et quod tam ex una quam ex alia certus redditus et adequatum pretium desumi nequit. Quæ quidem veritas augetur

-o-

19 -
qui c’e’ un curioso equivoco: il Colla afferma che il debito del Biglia verso il Cusani era di L.18.300, ma in realtà era di sole L.8.325 perché era già stata pagata una rata di L.12.000. A questo punto la decisione di apprendere solo le porzioni di Comabbio e Corgeno appare corretta rispetto al valore ufficiale di L.16.740 dell’intero lago. Quindi il ragionamento del Colla e’ sbagliato, ma il risultato non cambia perché dalle dichiarazioni dei testimoni si ricava per la porzione di lago appresa un valore pari al prezzo pagato per l’intero lago, che e’ quanto interessa al Colla.

f. 6r

etiam alio constanti et invariabili facto resultante ex eadem Brunelli relatione quam Pissina sequutus fuit.

Nam in ipsa legitur piscatum Corgeni producere solum in singulo anno fructum librarum 171. et nihilo secius ex depositione trium |5 testium qui illum conduxerunt, scatet quod isti prestabant in quocumque anno libras 370. ultra libras decem piscium; imo a primo liberculo sub littera F ex adverso producto fol. 62. et 63. tergo elicitur quod pensio piscationis eiusdemmet loci Corgeni ab appaltatoribus ipsis persolveba|10tur domui Biliæ in annuis libris 510 ultra libras 35. piscium.

Fisci insuper intentio respectu lacus Ternate supra modum augetur ex secundo liberculo ab adversante exhibito sub littera G. eo quia in eo enumerantur et describuntur folio 18. locationes piscationis terra|15rum lacualium pro anno 1655. sequenti pacto:

Corgeno 
 £  240
Pesce lb. 15

Marcallo 
  =  108
Pesce lb.   6

|20 Comabio 
=  270
Pesce lb. 20

Ternate 
=  280
Pesce lb.   6

Varano 
 =  150
|25 Pesce lb.   3


£ 1048

Qui fictus omnes ascendunt ad libras mille quadraginta

-o-

  7 -
liberculo: si tratta di due libretti contenenti le registrazioni degli affitti dei laghi, il primo (F) per gli anni 1652-53-54 e il secondo (G) per il 1655; da non confondersi con gli allegati “F” e “G” a questo voto del Colla.

f. 6v

octo et pisces ad libras quinquaginta.

Minuta autem Ingenierii Pissinæ constituit redditum eiusdem lacus terrarumque adiacentium in libris 512. tantum omisso ulterius loco Sancti Sepulcri, altero ex eisdem lacualibus Terris.

|5 His autem positis nemo est qui non videat quam læsiva fuerit Regiæ Cameræ Pissinæ estimatio; nam lacus iste ponitur in ea pro redditu librarum 512.

Episcopus autem Bilia ipsum locabat iam tunc temporis pro libris 1048. et sic fructus tum supra duplum percipiebat; ultra quam quod |10 minus veræ sunt adnotationes in liberculo ipso descriptæ nam in illo fictus Corgeni præsuponitur ascendere solum ad libras 240. quando ex altero elicitur duas precedentes locationes æquare libras 510. et ex depositionibus memoratorum conductorum habitis anno 1657 scatet |15 quod toto triennio decurso ab eodem anno retro ipsi præstabant pro piscatu Comabii libras 370.; nullus igitur inficiari poterit quod Fiscus quo ad hunc lacum ultra dimidium læsus non fuerit.

Neque hic sistit huiusmodi ingentis læsionis probatio sed |20 ultra procedit, quandoquidem in scripturis eidem Fisco a cancellaria missis reperiuntur plures suplicationes a Simone Daverio a Venerabili paroco Gabriele Gattico et Iuris Collegiato Christophoro Besutio de anno 1679 Regiæ Iunctæ Visitationis porrectis et quæ reproducuntur signatæ C. cum de|25cretis eiusdem Iunctæ Magistratui datis.

Ex his omnibus autem, non obscure elicitur alte conquestos fuisse

-o-

  9 -
duplum: anche per il lago di Comabbio, come per quello di Monate, il Colla deduce un reddito doppio di quanto dichiarato dall’ing.Pessina, e questo negli anni immediatamente seguenti alla vendita.

21 -
suplicationes: i consorti del lago di Comabbio indirizzarono al Magistrato ben 5 suppliche, corredate da due ponderosi pareri legali dell’avv.Rubino

f. 7r

suplicantes quod cum unus ex spectabilibus Tribunalis Quæstoribus percuperet lacum Ternate acquirere et reliquos memorato Episcopo vendi quamquam probassent lacum ipsum a se suisque auctoribus pacifice ab imme|5morabili tempore possessum, nec regalem, sed privatum esse nihilominus ventum fuerit ad eius apprehensionem antequam tamen super illorum possessione et dominio cognosceretur, eorum expenderentur iura et ad definitivam deveniretur sententiam, quod petierunt sibi iustitiam a iunc|10ta ministrari quia ut astruebant minime auditi, sed intempestive et nullo servato iuris ordine spoliati fuerunt et insuper valde gravati quia semper ab eodem Episcopo qui ex lacubus ipsis annuas libras 9000. percipiebat retenta fuit illa pars pretii in eius manibus relic|15ta ad hoc ut ipsi pro eorum indubitatis iuribus satisfierent, rursum quod solus Ternati et Comabii lacus venditus fuit pro libris 18 milibus tantum, licet esset in redditu librarum 2400. et denique quod ut suam tandem aliquando consequi valerent indemnitatem se paratos prebebant |20 ne dum Comiti de Bilia sæpefatas libras 18 milia restituere, verum etiam Regie Cameræ alias libras 10 milia persolvere, ut sua eiusdem lacus possessione reintegrarentur, quas  libras 28 milia iam deposuerant penes numularium Lelium Parravicinum et hæc omnia mirifice comprobantur ex actis |25 ipsis, luculenter pariter demonstrantibus quam atrox fuerit læsio in venditione ipsa et in odium Regiæ Cameræ

-o-

  2 -
unus ex quæstoribus: e’ sempre il marchese Cusani, nipote del Biglia

18 -
da un reddito di L.2400 si deduce un valore capitale di L.48.000, con la regola del 5%, tuttavia naturalmente si tratta di un’affermazione di parte; in ogni caso i consorti non si accorgono della contraddizione con la loro offerta di sole L.28.000.

f. 7v

interventa.

Eo magis ipsa læsio confirmatur ex instrumento liberationis domui Biliæ facta ab Illustrissimo Magistratu anno 1692 die 26 Aprilis, attentis solutionibus factis ab ista aliquibus terris lacu|5alibus ex illis libris 33 milibus ad hunc finem in manibus sæpefati Episcopi relictis.

Compensatæ enim fuere Comiti Biliæ libræ 15 milia per eum Regiæ Cameræ persolutæ pro tribus annatis annorum 1621, 1638 et 1645 decursis ante venditionem 1652 et super impositis eidemmet terris, quæ |10 asserebantur debitrices eo quod gavisæ fuissent eo piscatu, qui regalis asserebatur, pro duabus tantum partibus, cum tertia ad illos spectaret; annatæ ergo prædictæ computatæ fuere in libris quinque mille, quia a Tribunali præsupositum fuit quod redditus memoratarum |15 duarum partium ex tribus ad talem ascenderent summam; hinc est quod pretium omnium lacuum constituendum erat in libris 150 milibus, dum illud duarum partium eorumdem, iudicio Magistratus cognitum fuit ascendere ad libras 100 milia quia annata illarum duarum partium taxata fuit in li|20bris quinque mille, quæ respondent ad redditum de quinque pro singulo centenario et anno, sicut fuit ab emptore Regiæ Cameræ præstitum pro eo pretio quod in ipsius manibus remansit et ut fusius et clarius in animadversionibus ostendetur.

|25 Et in horum omnium confirmatione addere iuvabit quod Frontinus eo ipso anno quo contractus fuit celebratus

-o-

12 -
tertia: infatti i vecchi proprietari vennero indennizzati con L.32662, pari a circa 1/3 del prezzo pagato dal Biglia, come possessori di un ipotetico “diritto facoltativo di pesca”, piu’ debole del pieno diritto di pesca nel senso che gli altri 2/3 furono considerati come “diritto di proibire la pesca” appartenente al Fisco. E tuttavia, forse dimenticandosi di questi cavilli, l’importo della tassa dell’annata venne calcolato sull’intero prezzo di vendita e quindi fissato al 5% di L.100.000. Il Colla fa finta di non capire e assume invece che le L.5000 siano il 5% dei due terzi del valore del lago pertinenti al Fisco, e quindi questo valore sale a L.150.000.

f. 8r

pro solo lacu Ternate se obtulit præstare tertium pluris eo quod emptor persolvit et si oblatio acceptata fuisset sub hastæ fiscalis calore fuisset etiam pretium auctum, ut quotidiana doc et experientia.

|5 Ex his igitur sic seriose congestis ostensa relationis Coadiutoris Brunelli irregularitate, imperfectione et nullitate, probata testium per ipsum examinatorum subordinatione et falsitate et palmari evidentia detecta modicitate pretii quo lacus ipsi fuere ab Ingenierio |10 Pissina eamdem relationem sequendo estimati, ex quo per consequens non levis Regiæ Cameræ læsio causata fuit, ut ista tandem omni ex parte perspecta fiat et actiones per Fiscum intentatæ ineluctabiles remaneant, opportunum idem Fiscus duxit hic adnectere, |15 quod et eamdem pretii modicitatem et ipsammet læsionem manifestam faciunt antecedentia, concomitantia et subsequentia ad venditionem, licet in subiecta materia permissum sit recedere a præciso contractus tempore et se conferre ad rei examen |20 et ante et post illum, quia certum est, quamquod maxime, lacus minime tractu et beneficio temporis recipere maiorem, seu minorem proprietatem, sive accomodationem ad producendum, nam in eodem statu nunc sunt, in quo erant non de tempore venditionis, |25 sed quando a terræ facie aquæ diluvii recessere et eam naturam qualitatem et piscium ubertatem, seu copiam retinet,

-o-

  1 -
tertium pluris: il delatore Francesco Frontino offri L.30.000, contro la stima di L.18.000 fatta dall’ing.Pessina

25 -
diluvii: la tesi dell’immutabilità del reddito dei laghi e’ debole, sia perché oggi sappiamo che i laghi in età preistorica erano molto più estesi, sia per le differenze di gestione, dove sicuramente c’era più sfruttamento prima della vendita e più controllo dopo

f. 8v

quam tunc temporis habebat et si aliqua variatio et disparitas, seu diversitas talibus in regalibus contingere posset, id in valore et pretio piscium resideret, sed de hoc non est ambigendum, quia nunc pisces non sunt maiori in pre|5tio in quo erant dum ad eorumdem lacuum distractionem ventum fuit.

Et ut ab antecedentibus exordiatur Fiscus, inter ista est retinenda notificatio facta a Mario Bossio anno 1586, quæ habetur in principio instrumenti anni 1652 et qua ipse fassus fuit |10 duos tantum lacus Ternate et Monate esse quemlibet ipsorum in redditu scutorum 500.

Huic autem accessit alia notificatio emissa anno 1624 die 7 Novembris a Stephano Dolcino de lacu Gavirate, ex quo asseruit percipi posse annuos fructus scutorum mille et ultra, ut ex authentico reperto in |15 scripturis ad manus Fisci ex cancellaria missis, quod reproducitur signatum D.

Fama igitur etiam de eo tempore erat quod huiusmodi tres lacus dare possent redditum librarum duodecim mille nulla habita ratione ad alios duos lacus vocatos Biandrono et Bozza qui |20 et ipsi suum dabant fructum.

Nec memoratæ notificationes de nimia exageratione ac ubi fantasticæ argui queunt, si retineatur in quod sæpefati Besutii et consortes in eorum precibus Iunctæ Visitationis datis sub annis 1679 et 1680 deduxere et si mente recolan|25tur quod mox demonstravit Fiscus respectu annatæ impositæ eis duabus lacuum partibus pro regalibus habitis.

-o-

18 -
L.12.000: mettendo insieme i 500 scudi dei laghi di Comabbio e Monate (nel 1586) con i 1000 scudi (e piu’) del lago di Varese si hanno almeno 1500 scudi pari a L.9000, con una buona concordanza

f. 9r

Ab antecedentibus autem ad concomitantia progrediendo satis erit ad detegendum modicitatem pretii et læsionem iterum ad memoriam revocare quæ lato calamo desuper exarata fuerunt tam respectu ad informationes sumptas man|5dante Spectabili Questore Provinciali a Coadiutore Brunello, quam circa visitationes et estimationes factas ab Ingenieriis Pissina et Benzono, una cum ressultantibus ex ipsis; ibi enim commonstratum fuit quam irregulares ac imperfectæ fuerint enaratæ informationes, quam |10 notabilis discrepantia, seu varietas intercesserit inter primas et secundas, quam falsi et subornati fuerint testes; fuit quoque ostensum quod omissæ extiterunt plures terræ lacuales de quibus idem Brunellus in eius relatione apertissime confitetur haud potuisse informationes |15 sumere, imo sibi datum non fuisse inquirere verum et integrum eorumdem lacuum redditum, quia non omnes locabantur, sed cuique ex incolis facultas erat ad libitum in maiori illorum parte piscandi; et asserit pariter quo testes subornati veritatem proventus reticuerunt, |20 et piscatores examini suppositi quamquam pensionem aliquam persolvere fassi sint, minorem tamen ea quam præstabant deposuere ne sibi preiudicium inferent in successivis condictionibus, quas a Regia Camerea obtinere sperabant.

Insuper observare iuvabit quod nulla |25 habita fuit ratio in Pissinæ æstimatione de redditibus illarum terrarum idest Gagii, Galliate, Calcinatæ
-o-

11 -
falsi: a Cazzago il console dimezzò la cifra data dal primo teste

12 -
omissæ: a Bodio i paesani si rifiutarono di rispondere e i visitatori dovettero tornare un’altra volta per raccogliere una testimonianza; a Galliate non testimoniò nessuno; a Calcinate non c’era nessuno perché erano andati a Varese a confessarsi per la Pasqua

26 -
Gaggio, Schiranna e Molinazzo (località pertinenti a Lissago e Bobbiate) e S.Sepolcro (frazione di Ternate) in realtà davano un contributo trascurabile alla pesca

f. 9v

superioris ac inferioris, Biandronæ, Cazzaghi, S. Sepulcri, Schiranæ et Molinatii pro quibus informationes sumptæ fuerunt nullæ, sicut de aliis locis dantibus maiores imo duplicatos fructus producentibus, ut idem Pissina in |5 eius minuta annotavit dicens “molto più e più del doppio”.

Loca autem, quæ in Pissinæ sensu maiori erant in fructu sunt Bodius, Lissagus, Azzate, Gropellus, Oltrona et Bardellus.

Hinc est, quod si omnes memorati redditus in totum vel precipue |10 omissi parte, addentur, ut tunc addendi erant et nunc addi debent æstimationi de eo tempore a Pissina perperam factæ, dubio procul scatebit integrum et verum decantatorum lacuum proventum ascendere ad duplum eius qui tunc temporis consideratus fuit et parum distare ab eo qui in me|15moratis notificationibus indicatus fuit et per consequens pretium in ingentissima summa augebitur super illud quod Pissina eosdem lacus æstimavit.

Ulterius inter concomitantia ad patefaciendam eiusdem pretii tenuitatem et per consequens evidentem læsionem fas erit re|20tinere id quo superius animadvertit Fiscus respectu controversiæ exortæ anno 1657 et sic intra quinquennium ad die initi contractus Episcopum Biliam inter et Marchionem Cusanum et cuius intuitu in odium primi et favore secundi apprehensi fuere piscatus Corgeni et Co|25mabii pro capitali credito librarum 18300. nam ex informationibus in actu apprehensionis habitis eorum annuus

-o-

  6 -
maiori fructu: in realtà il grosso della pesca era svolto da tre paesi: Bodio, Cazzago e Calcinate

13 -
duplum: i numerosi argomenti finora trattati dal Colla confermano grosso modo che il valore dei laghi era almeno il doppio, ossia almeno L.200.000

f.10r

redditus emersit in libris 820. ultra libras 18. piscium et tamen in enunciata Pessinæ minuta consideratus fuit in libris 217.15. tantum; quinimo ad maiorem argumenti firmitatem sunt etiam hic repetenda paulo |5 ante expensa, nimirum quod sæpefatæ terræ Corgeni et Comabii erant partes constituentes lacum Ternate Verani Marcalli et S. Sepulcri, qui appretiatus fuit solum in libris 16740. si numerata venderetur pecunia, quando particularis piscatio eorumdem duarum |10 terrarum locata in annuis libris 820. sufficiebat pro satisfactione capitalis librarum 18300. Marchioni Cusano debitarum, imo ne dum satis erat, sed exuberabat, quia ex deductis a consortibus Besutiis et Gatticis coram Visitationis Iuncta iam vidimus lacum Ternate |15 fuisse tunc in fructu librarum bismille quattuorcentum et istos paratos fuisse præstare pro illo rehabendo libras 28 milia ultra valorem eorum iurium mirifice comprobatorum ope sententiarum et documentorum per ipsos tunc exhibitorum.

|20 Hæc omnia mecastor mirum in modum convincunt lacum videlicet Ternate in contractu anni 1652 venditum fuisse pro medietate iusti pretii, retento alio capitali eidem pretio addendo et quod est desumendum a redditu quattuor terrarum Ternati, Varani, |25 Marcalli et S. Sepulcri, de quibus ratio habita fuit nulla ut iam probatum fuit.

-o-

f.10v

Rursum hucusque dicta præsertim respectu eiusdem lacus Ternate super omnem se extollunt exceptionem etiam consideratis locationibus factis a domo Bilia statim post contractum et desumptis ex liberculis ab adversante pro|5ductis, nam ut iam Fiscus annuit, locationes ibi descriptæ peperere anno 1655 Comiti Biliæ pro ipsomet lacu fructum librarum 1048., quando Ingenierius Pissina in sæpefata sua minuta putavit esse solum in redditu librarum 512.

|10 Quod denique quamcumque tollit amaritudinem et veritatem quam sustinet Fiscus, luce meridiana reddit clariorem est calculus qui hic datur sub littera E. et excerptus tum ex informationibus Brunelli, tum ex minuta æstimatione Pissinæ, tum ex locationibus contentis in |15 antedictis domus Biliæ liberculis, quamquam informibus et pro ea nil penitus concludentibus, quia nec fideliter, nec legaliter tentis; in hoc enim calculo seu computo tamquam in claro et limpido speculo Illustrissimus Ordo videbit, quod etiam de tempore celebratæ venditionis et |20 paulo post, lacus de quibus agitur etiam in sensu adversantis erant in redditu ad minus librarum 7533.5.

Hoc tamen præsupposito quod attendendæ forent informationes sumptæ a testibus falsis, subornatis et corruptis ut Coadiutor Brunellus perpendit et quando integra |25 esset danda fides liberculis, quibus præstanda est nulla et isti continerent omnes locationes et integros

-o-

  7 -
L.1048: anche qui siamo a circa il doppio di quanto riferito dall’ing.Pessina

21 -
di nuovo, dai conti dell’allegato E si ha un valore del reddito totale dei laghi pari a circa il doppio di quanto dichiarato dal Pessina (L.3785)

f.11r

eorum lacuum redditus, quos tamen non complectuntur ut ex eodem computo comprobatur, neque complecti poterant, quia de tempore venditionis et ei proximo non pauci lacuales pagi et multi particulares incolæ |5 adhuc pertendebant sibi piscandi ius et potestatem competere nondum iudiciis et litibus adversus ipsos per Fiscum permotis Magistrali sententia diremptis; ob quæ motiva non totus lacuum complexus sub locationis iugo submitti poterat et partes illæ que locari potuerunt eis stantibus contro|10versiis et emergentibus, probabiliter in locationem datæ fuerant ea tenui pensione, quæ inveniri potuit cum id valde domui Biliæ expediret ut se, in quieta et pacifica lacuum emptorum firmaret possessione, quæ primis annis ei erat mordicus impugnata et |15 valde controversa, ut elicitur ex turbis et rixis exortis inter habitatores terrarum lacualium et agentes ac custodes piscationum a Comite Bilia deputatos, quorum unus fuit ictu sclopi peremptus, ut demonstrat suplex libellus tunc temporis ab eo Magistra|20tui porrectis, qui signatus F exhibetur et quo nomine eiusdem Comitis Biliæ petebat. ut contra homicidas criminaliter procederetur, sicut factum fuit.

Et tandem pretii tenuitas et contractus læsio magis atque magis perspicitur ex subsequentibus ac ex docu|25mentis et actis usque in hanc sequtis diem.

Primo enim loco se offert notificatio ab adversante facta in executionem

-o-

18 -
peremptus: si tratta del camparo Montalbetti, ucciso nel 1653, la cui vicenda e’ narrata diffusamente nelle cart. 276 e 276bis. Qui al Colla l’affare interessa solo per ipotizzare che il Biglia avesse tenuto volutamente bassi gli affitti per non irritare ulteriormente i vecchi utenti già arrabbiati

f.11v

ordinum ac proclamatum editorum mandante Iuncta a Sua Maiestate ad eformandum totius Status censum constituta.

Siquidem in huiusmodi notificatione iam penes acta a Fis|5co dimissa, aperte confitetur modernus Comes Bilia ex decantatis lacubus percepisse usque a die publicati edicti annuum redditum librarum 7375. quamquam sub sylentio præterire non sit veritus fructus quos producit lacus vocatus della Bozza, cuius men|10tionem in illa fecit nullam.

Neminem tamen fugit tales notificationes a plerisque mutile factas fuisse, reticito vero reali et integro redditu regalium possessorum. Quod asserit Fiscus mirifice comprobatur ab informationibus in re præsen|15ti sumptis ab eiusdem Iunctæ delegatis.

Istæ enim mirifice convincunt quam sciens et prudens verum et maiorem eorumdem lacuum redditum celaverit, ut eius confessione non appareret, quam in simili contractu enormiter Regia Camera læsa fuerit, nam ex ipsismet |20 informationibus per Fiscum in authentica forma exhibitis et a testibus optime informatis habitis apparet, eumdem redditum ascendere ad libras 9580.

In quorum comprobationem producitur iurata attestatio sub littera G diei 13 Augusti 1733 a Ioseph Soldato |25 emissa, qua deponit sibi locatum fuisse usque de anno 1730 ab eodem Comite Bilia lacum Monate pro

-o-

  9 -
Bozza: comunque un laghetto dal contributo trascurabile

22 -
£ 9580: vedere la “Relazione della Giunta del censimento”; e comunque qui siamo già 86 anni dopo la vendita dei laghi, quindi i redditi non sono più correttamente confrontabili

26 -
Monate: anche qui abbiamo una differenza di piu’ del 100%

f.12r

annua pensione librarum 600. imperialium et librarum 15 piscium, quando ipsemet adversans in memorata sua notificatione asserit solum illum locare pro libris 210.

Et sicuti in ista fatetur recipere pro pensione lacus ap|5pellati di Biandrono libras 600., licet præsumendum sit quod maiorem consequatur redditum, ita semper magis elucescit modicitas pretii, quo Pissina lacum ipsum æstimavit, quia postquam appretiavit lacum Gavirate cum terris lacualibus ibi adiacentibus in libris 80 milibus, |10 aliam particularem explevit eiusdem lacus di Biandrono æstimationem, in qua declaravit illius valorem ascendere ad libras 6666. 13. 4. tantum, ut ex authentico quod exibetur sub littera H.

Neque abs re erit dimittere, prout dimittit sub littera I. in|15vestituram factam anno 1723 die 20 Octobris a Comite Bilia de lacu Cazagi in Carolum Ioseph Qualeam pro annua pensione librarum 1230. ultra libras 28. piscium.

Hoc enim documentum non solum ostendit nullam fore rationem habendam, nullamque quoad lo|20cationes post contractum factas præstandam favore adversanis fidem memoratis liberculis, quia in eo signato G. legitur enunciatum Cazagi lacum locatum fuisse pro annua pensione librarum 576. tantum, sed etiam palam facit quam informis, manca et læsiva |25 fuerit Pissinæ æstimatio, dum in ista nulla habita fuit de ipso lacu ratio et in minuta mentio de illo

-o-

12 -
qui il Colla cade in equivoco, perché nella dichiarazione allegata dell’ing.Pessina, rilasciata il 29 gen. 1654, quest’ultimo dice chiaramente “la parte di Lago detta di Biandron, separatamente da quella di Bodio, la Gaggiate, Buguggiate, Capo di Lago, Bobbiate, Lissago, Azzate, Mustunate, Gagliate, Gropello, Oltrona, Ghiuirate, Voltore, Calcinate inferiore e superiore, Bardello, Cazzago, Schirana e Molinazzo tutte in un tenente e corpo solo di Lago”. Cioe il Pessina intende la parte del lago di Varese pertinente a Biandronno, e non già il lago di Biandronno, il quale tra l’altro non compare nella sua stima fatta il 27 mag.1651.

25 -
nulla: in realtà la testimonianza raccolta fu che la rendita a Cazzago era di circa 50 scudi, pari a £ 300
f.12v

facta nulla.

Vela ergo colligendo Fiscus iam plusquam manifeste patet, quo perspectis antecedentibus, concomitantibus et subsequentibus venditioni, de qua modo discep|5tatur, semper et omni tempore lacuum per Regiam Cameram sic distractorum proventus et sic eorum valor in duplum superavit pretium, quo æstimati fuere actu stipulationis contractus, habito etiam respectu ad redditum quinque pro centenario et anno.

|10 Huiusmodi vero inconcussa veritas undique et absque hæsitatione ulla palpabilis fiet examine testium per Fiscum exhibendorum, cui pars adversa nimium calumniose et contra omne ius et fas se opponere conatur, quamquam nemini privato, multoque minus Fisco actori |15 impediri valeat præsertim sub erroneo ac emendicato prætextu quod testes haud valeant deponere de statu lacuum, ipsorumque redditu venditionis tempore.

Quandoquidem repetere non pigebit, quod lacus omnes sunt, semperque fuerunt eo in statu ac piscium ubertate |20 in quo erant sæculis a nobis remotioribus, cum ab arte, industria et hominis opera maiorem aptitudinem ad producendum uberiorem piscium copiam haud recipere queant.

Ad ea denique quæ in suis duplicationibus sub die 3 Iulii |25 deduxit ac produxit Comes Bilia opus non est modo respondere: omnia enim que tam in iure quam in facto

-o-

  6 -
in duplo superavit: il Colla si fissa su questo concetto indubbiamente eclatante

11 -
testium: per corroborare le sue affermazioni il Colla voleva che si esaminassero dei testi, ciò che venne fatto l’anno successivo; il Biglia invece, non senza ragione, opponeva che tali dichiarazioni non fossero confrontabili con la realtà del 1652. Il Colla insiste in modo non convincente sull’argomento dell’immutabilità dei laghi

f.13r

coassata fuere, prosternere non desinet in allegationibus suis loco et tempore exarandis et pro nunc contentus erit denuo instare et enixe petere ut non obstantibus in contrarium perperam oppositis ad examen testi|5um producendorum, per Notarium Cameralem quam citius fieri potest deveniatur, addendo in hunc finem et ut eius intentio magis magisque confoveatur sequens capitulum probatorium super quo erunt etiam memorati testes examinandi - se tamen etc.

[firma] |10 De Colla

Capitulum aditionale

“Che per ordinario il pesce buono, come tenche, pesci persici, lucci e simili, ne’ tempi presenti alli laghi si vende alla quaresima circa soldi venti, all'estate si vende |15 circa soldi dodeci, ed a S. Martino si vende circa soldi sedeci per ogni libra; oppure dicano i testimoni il loro vero prezzo per cui ordinariamente detto pesce si vende alli laghi

[decreto] |20 1739, 12 Ianuarii - Ad spectabilem Provincialem ut proponat

[firma] Mendoza

[nota] 1739, die lunæ vigesima tertia mensis Februari - data copia presentis capituli aditionalis parti opponenti iuxta decretum suprascriptæ diei 23 latum super supplici libello nobilium Comitum fratrum de Biliis

[firme] Delmatis - Rubeus
[decreto] 1739, 15 Ianuarii

|25 Lectis iuxta per Magistratum decreta sub die 14 Aprilis proxime
-o-

11 -
capitolo addizionale: il Colla vuole che sia aggiunta questa “domanda” alle 6 da porre ai testimoni. Alla fine però non verrà posta, e “per ricavare la verità dell'annua rendita delli succennati laghi, supplirà il signor Notaro Camerale Esaminatore”

14 -
soldi 20-12-16: di quaresima il pesce costava di più perché c’era più richiesta, per motivi religiosi, mentre d’estate costava di meno per la difficoltà di conservarlo

22 -
Delmatis era un notaio camerale

23 -
Nuño Ibañez de Mendoza era il Magistrato Straordinario, nonché Reggente dello Stato di Milano

f.13v

præteriti, pro cæteris capitulis per Regium Fiscum dimmissis ac servatis iisdem prorsus cautelis, intimetur nobilibus fratribus de Biliis capitulum additum, in calce voti fiscalis 15 Novembris eiusdem anni, cum termino de more, ut servatis servandis |5 procedi valeat ad causæ expeditionem.

[firme] Remirez - Mendoza
-o-

  6 -
Ramirez era un questore delle Entrate Straordinarie

