ASMI, Acque parte Antica 

N. 278 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------


1742, 21 feb.
- Consulta dell'avv.fiscale Martino de Colla contro la



transazione dei Biglia che vogliono ricomprare da Giulio



Visconti il diritto di riscatto dei laghi varesini
f.1r

-o-

Nel 1733 l’imperatore Carlo Vi cedette al conte Giulio Visconti il diritto di riscattare i laghi varesini come ricompensa per i servigi diplomatici da lui prestati. I Biglia, proprietari dei laghi, si opposero sostenendo che i laghi non erano redimibili, come stabilito nel contratto di vendita del 1652, ma per chiudere la questione offrirono £.100.000 al conte.

In questo memoriale indirizzato al Governatore, l’avvocato fiscale Colla espone lo stato della causa vertente tra i Biglia da una parte e il Fisco col Visconti dall’altra: egli si oppone ai Biglia perché sostiene che dovrebbero restituire L.450.000 sia per la “lesione” dei diritti del Fisco, sia per l'editto del 1693 (prammatica) con cui si ingiungeva ai possessori di regalie di restituire la parte di reddito eccedente il 5%. Insiste che lo ius redimendi non e' stato ceduto dal Fisco perche' nel contratto ci voleva l'espressa rinuncia. Giustifica la sentenza del Magistrato del 1695, contraria al Fisco, col fatto che si voleva redimere uno solo dei laghi, infatti il Magistrato disse "attentis circumstantiis". E' contrario alla transazione non perché sia contro Giulio Visconti, ma per la lesione dei diritti del Fisco avvenuta nella vendita del 1652, con la sottostima del valore dei laghi. Infatti recentemente il Biglia ha notificato alla Giunta del Censimento che ricava dai laghi L.7375 annue, anzi da informazioni prese dalla Giunta ne risultano L.9580, e dalle testimonianze ottenute dal Tribunale ammontano a più di L.12.000. Supponendo al solito che il reddito sia il 5% del capitale, si deduce che i laghi valgono L.250.000, quindi il Biglia e' debitore di L.150.000+450.000 di sovrappiù = 600.000 (un’evidente esagerazione).

Sempre secondo l’avv.Colla, come minimo il Biglia dovrebbe restituire il sovrappiù del reddito a partire dal 1693, che sono L.245.000, più le L.150.000, totale L.395.000.

 A questo punto l'avvocato propone di accettare le L.150.000 che offre Giulio Visconti, girandone metà ai Biglia, e se non accettano, minacciarli di denunciare la loro inadempienza alla Prammatica del 1693.

La scrittura e’ calligrafica ma talvolta poco comprensibile.
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Ecc.mo Sig.re


Colla douuta uenerazione io hò osseruato il Reale dis-




-paccio di S.M. dei 13. di Settembre dell’anno pros-




-simo scorso dà V.E. communicatomi, ed in cui si

5


degna la M.S. d’ingiungere al S.r Conte Gouerna-




-tore che debba incaricar all’E.V., come à Pro-




Gran Cancelliere di procurare con la di lei des-




-terità un felice esito alla Transazione proposta




dal Sig.r Conte Biglia nella causa, che dà non po-

10


-chi anni à questa parte si agita nel Magistra-




-to Straordinario frà me come Auuocato Fiscale,




ed il sudetto Cauagliere, per l’avocazione al




Regio Demanio dei cinque Laghi uenduti sino




del 1652. à Monsig.r Biglia all’ora Vescouo

15


di Pauia per sole lire 100/m., esprimendosi altre-




-sì nell’accennata Real Lettera che egla




debba tener presente, quanto si è rispettiua-




-mente addotto da me, e dallo stesso Conte




Biglia in essa causa, e la mercede fatta dall’

20


Augustissimo Jmperadore di gloriosa memoria




al Sig.r Conte Don Giulio Visconti delle ragioni,




che nella medesima puotessero appartenere




al Reg.° Fisco



Hò pure ueduta la Lettera de 16. del predetto

25


mese di settembre scritta à V.E. dal S.r 




Conte Segretario Bermudez, in cui le tras-




-mette un compendio dello stato, nel qua-




-le presentemente ritrouasi collà quest’

-o-

  1 -
il documento e’ indizzato al Pro-Gran Cancelliere conte Carlo Pertusati

16 -
egla: ella

20 -
imperatore: Carlo VI

24 -
questa lettera, come pure il dispaccio citato di Maria Teresa, sono nella cart.279
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importantissimo affare, e le condizioni opposte




del mentouato Cauagliere all’offerta delle




lire 100/m., che egli fà alla R.a Camera per ue-




-nir alla conclusione del proposto concordato.

5

E doppo d’auer seriamente, e con la douuta atten-




-zione esaminato ogni cosa, hò benissimo com-




-preso che una somigliante oblazione è stata




fatta alla Corte, non già per indennizar il R.° 




Erario tanto pregiudicato nell’alienazione

10


d’essi Laghi, mà più tosto per eternar una cau-




-sa da si longo tempo promossa, e che doureb-




-be essere già decisa, essendo perfezionati gli




atti, e fatte da me tutte le proue necessarie




per conseguir una piena vittoria, la quale

15


puotrebbe oggi di solleuar di molto le pre-




-mure correnti, e le angustie delle R.e Finanze.



Che questo sia il uero fine della progettata




Transazione, chiaramente si raccoglie dal




modo assai oscuro, artifizioso, ed equiuoco,




col quale è stata concepita l’offerta delle

20


lire 100/m., Perocchè in tanto si mostra pronto




il preacennato S.r Conte Biglia di pagar tal




somma nella Reg.a Camera, in quanto egli




suppone che tutte le ragioni dall’Jnuitto




defonto Cesare concedute al predetto Sig.r 




Conte Don Giulio sieno suanite, e perente,

25


perchè non interinata frà l’anno la





1

-o-

25 -
interinata: approvata dal Senato; tutti i decreti reali dovevano essere approvati dal Senato di Milano entro un anno per poter essere eseguiti. Il Senato naturalmente non si rifiutava mai, ma talvolta tirava in lungo. In questo caso comunque il Visconti aveva ottenuto che l’interinazione fosse rimandata a dopo la definizione della causa tra il Biglia e il Fisco (vedi al f.3r)
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mercede dalla M.S. fattagli, e che tutto l’inte-




-resse siasi nouellamente radicato nel sudetto




Reg.° Fisco



Non presiste però egli nell’offerta, anzi intende

5


che la stessa si abbia per non fatta, ogni qualun-




-que uolta le mentouate ragioni cedute al




medesimo S.r Conte Don Giulio tuttauia sussis-




-tino, e uiue siano; e di più pretende ch’esso deb-




-ba dà se solo sostenerle in giudizio, senza che

10


io come Auuocato Fiscale prorogato possa




prosseguire ulteriormente la diffesa,




e continuar la lite, e come or ora disse, si auan-




-za à protestare di non uoler passare à Tran-




-sazione di sorta alcuna, ne pagar la me-

15


-noma somma nel R.° Erario



A parlar giusto con una tal proposizione speziosa




in apparenza, mà in sostanza fallace, e piena




d’artificij, altro il S.r Conte Bilia non uor-




-rebbe, se non auer il quieto, e pacifico pos-

20


-sesso de Laghi, rimanerne assoluto Padrone




in perpetuo, eludere la mercede del sudetto




S.r Conte Don Giulio, e restar nello stesso




tempo liberato dal grandioso debito con-




-tratto con la Regia Camera col solo paga-

25


-mento di lire 100/m.



All’incontro poi, non concedendosegli da S.M. tan-




-ti, e tali uantaggi, apertamente si esprime

-o-
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di uolersi rimaner sciolto dà tal offerta, ed




insiste che uenga obbligato il S.r Conte Don




Giulio à sostener dà se la lite senza l’assis-




-tenza, e diffesa del R.° Fisco, fingendo che

5


questi non abbia più alcun interesse in ques-




-ta causa. Non si fà però egli carico, come far




se lo dourebbe, se precedesse nelle sue rap-




-presentazioni con giustizia, ed equità, che




nell’uno, ò nell’altro caso, e nel di lui suppos-

10


-to dourebbe esso Reg.° Fisco sacrificar tutte




le azioni già intentate iudizialmente, e




che ascendono à £ 450/m., come ben tosto lo farò




uedere con indubitate ragioni, e con un 




conto affatto demonstratiuo; ed al di più

15


priuarsi con l’ideata Transazione delle




mentouate lire 100/m., perchè egli dourebbe




in giustizia lasciar questa somma à profitto




dello stesso Sig.r Conte Don Giulio in uigore




della cessione fattagli dalla M.tà dell’Im-

20


-peradore in ricompensa de suoi crediti di




non poco momento, già chè egli non puo-




-trebbe più in uirtù del gius redimendi




conseguire, ne i Laghi, ne il soprapiù




prezzo, à cui ascendono, e che dalla M.S.

25


gli è stato conceduto, perchè ad esso gius




redimendi in senso del S.r Conte Biglia




dourebbe il Fisco rinonziare, e lasciare





2

-o-
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il sud.° maggior prezzo ed utile del med.mo 




Conte Biglia



Più euidente poi si manifesta la fallacia del




progetto, rittenendosi in fatto che il Sig.r 

5


Conte Don Giulio in un dei trè dispacci della




M.S.C.C. concessigli resta dispensato dall’obbli-




-gazione di fare, pendente la lite, interinare




la sua mercede, che le ragioni spettanti al




R.° Fisco non sono à lui state cedute tutte, mà

10


solamente il maggior ualore de Laghi, pa-




-gando egli il prezzo sborsato da Monsig.r Bi-




-glia, e che dà se solo non può, ne dee pros-




-seguir la causa, ne far nuouo giudizio; Per-




-chè tal’incombenza è addossata à me, ne

15


io posso abbandonarla, se non rinonziando




à tutte le azioni da me intentate col gius




redimendi, ual’à dire, se non priuandomi




del conseguimento de frutti, che dal giorno




del contratto sono douuti dalla Casa Biglia

20


alla Regia Camera, al di più del cinque per




cento dalla stessa goduti, e che restituir




dee per la lesione interuenuta nel con-




-tratto medesimo, e dà me intentata,




e concludentemente prouata con la con-

25


-fessione del Conte Biglia, e con li Testimo




-nij esaminati, che per la serie di nouant’




anni importa lire 450/m., perchè dà

-o-

  5 -
tre dispacci: di CarloVI, il primo del 1733 e gli altri due del 1738, dopo la parentesi sabauda

10 -
il maggior valore: cioè l’equivalente dello ius redimendi, che era stato valutato a L.50.000, a parte le contestazioni sul valore dei laghi.
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essi Laghi la stessa Casa Biglia ne hà perce-




-puto più di dieci per cento; Essendo final-




-mente euidentissima la ragione, che mi




compette di ottenere la restituzione dei

5


frutti medesimi al cinque per cento al-




-meno dal giorno delle Prammatiche per or-




-dine del Serenissimo Carlo II. di felice me-




-moria pubblicate l’anno 1693., e confirmate




dalla M.tà dell’Imperadore Carlo VI. del

10


1711., e le quali dispongono che tutti quanti




i Possessori de beni, e Regali e Fiscali debbano




pagar dal sud.° anno 1693 alla Reg.a Camera




il di più del cinque per cento dà loro ri-




-cauato dalle Regalie medesime, e le qua-

15


-li Prammatiche si sono indistintamente




eseguite contro tutti, e restano in uiridi ob-




-seruantia 



Tutto quanto io qui intrepidamente sostengo,




resta si in fatto, che in ragione concluden-

20


-temente, e con euidenza prouato negli atti



E dando principio dal gius redimendi da me




per espresso sourano commandamento




dell’Aug.mo Cesare intentato, ed il quale è




la pietra angolare di questo giudizio, e dà

25


cui subordinatamente dipendono le altre




azioni della lesione, e della restituzione




del sourapiù de frutti, egli è certo certissi-





3

-o-
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-mo che con somma ingiustizia, e senza il me-




-nomo fondamento di ragione è stato dai Sig.ri 




Fratelli Biglia impugnato; Imperciocchè




questo diritto, all’or quando non resta espres-

5


-samente rinonziato, ò pure uenduto, compet-




-te al R.° Fisco non solamente per l’inconcus-




-sa prattica di questo Principato, e per l’ossser-




-uanza non mai interrotta, come lo attestano




tutti quanti li nostri autori Prouinziali, e

10


l’esperienza chiaramente ce lo dimostra,




mà per il diritto uniuersale osseruato in




tutti i Regni, e Repubblice munite di pres-




-tantissime Leggi, e lo pratticorono anche




nell’antico Romano Imperio i più saggi, e

15


giusti Cesari; E la ragione egl’è manifestis-




-sima, e celebrata dà tutti quanti li scrittori




del Gius publico d’ogni nazione, cio è che in




qualunque sorta d’alienazione de beni




demaniali della Corona, e delle Regalie

20


al Reg.° Patrimonio spettanti, sempre com-




-pette al Principe il gius di redimerle, quan-




-tunque nello stromento della uendita non




ui sia interuenuto il patto di puoter re-




-dimere la cosa alienata, perchè ui si

25


presume tacitamente apposto, senza che




uaglia il Compratore allegare alcuna




prescrizione, ò uero il corso di tempo

-o-

25 -
tacitamente: e’ questo il machiavello intorno a cui ruota tutta la questione: nel contratto del 1652 il diritto di redimere non e’ esplicitamente rinunziato dal Fisco, per cui si intende che gli rimanga
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ancorchè longhissimo, puotendosi egli sempre




obbligare à tal retrocessione



Questa opinione poi riceuuta communemente




dà tutti li dottori passa senza il minor con-

5


-trasto, all’orchè nella uendita della cosa




Fiscale u’ è interuenuta qualche lesione,




ò ueramente egla è succeduta doppo il fatto,




non richiedendosi che corsa ue ne sia una 




enorme, ò pure enormissima.

10

Nel nostro caso però ue n’è interuenuta una




di tal tempra, come or ora lo prouerò con




chiarezza.



Ne gioua al S.r Conte Biglia l’addurre che




nello Stromento celebrato da Monsig.r Biglia

15


suo Autore col Magistrato Straordinario si




leggano clausole così espressiue, e pregnan-




-ti, che inducono se non l’espressa, per lo




meno la tacita rinonzia del gius redimen-




-di, tanto più che essendo stato una uolta

20


intentato questo benefizio, lo stesso Tribuna-




-le dichiarò che non ui fosse luogho.



Con ciò sia cosa che il Sud.° Mag.to, come resta




da me dimostrato negli atti, non aueua




nel decreto datogli dal Gouerno per pas-

25


-sare alla preaccennata uendita la




facoltà di rinonziare, ne espressa, nè




tacitamente à questo gius, anzi ne pur





4

-o-

21 -
dichiarò: nella sentenza del 21 giu.1695 con cui il Magistrato straordinario negò al delatore Frontino la possibilità di redimere il lago di Comabbio, dichiarando "Attentis circumstantiis non esse locum petito iuri redimendi" con ciò ammettendo che il diritto esisteva, anche se nel caso particolare non era ammissibile, come viene ulteriormente sviscerato nel seguito al f.5v

23 -
non aveva: in realtà il Governatore, Marchese di Caracena, nella lettera del 13 feb.1652 al Magistrato (all.O del contratto di vendita), lo informa che il Re gli ha prorogato (a lui governatore) la facoltà di vendere beni regali “col patto di redimere, et ancor senza di esso” per le necessità della guerra, e lui conferisce la medesima facoltà al Magistrato, sollecitandolo a stabilire quanti più contratti di vendita può, e a tenerlo informato.
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si contiene nel Decreto medesimo l’ampiez-




-za, ed espressione di quelle parole, che il Tri-




-bunale di propria autorità, e mouimento




permise che si estendessero nel rifferito

5


Istromento, come lo comproua la Lettura




d’esso decreto inserito nell’atto stesso, ed




in ogni caso giusta la sentenza de più clas-




-sici Autori, per rimettere, e rinonziare




al gius di questa natura tanto particolare,

10


grande, ed importante non bastano genera-




-li, ed equiuoche parole, mà si richiede




una specifica, ed espressa rinonzia; E se




tale fosse stata la mente de contraenti, e




quella del Gouerno d’all’ora, non ui era

15


cosa più facile di quella di esprimere




somigliante rinonzia in una parola



Egl’è uero però che tale non fù già mai la mente




de Contraenti, perchè trattandosi in Mag.to,




appena stipulato lo stesso Instromento, chi

20


douesse soccombere alle spese del med.mo,




se il compratore, ò pur il Fisco, quello d’al-




-l’ora in un suo voto s’espresse che ad esse




doueua soccombere Monsig.r Biglia, perchè




quando mai la Reg.a Camera auesse uoluto

25


godere del benefizio del gius redimendi, in




quel caso si sarebbe auuta delle medesi-




-me spese la douuta ragione; Certamente

-o-
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che il Fisco aurebbe addotta una tale




ragione per esimersi dalla pretensione




della Parte, se si l’uno, che l’altra non auessero




auuto per costante che al citato priuileggio

5


non restaua, ne tacita, ne espressamente




rinonziato.



Dello stesso peso egl’è parimente l’eccezione della




cosa giudicata dal Tribunale, ò sia della




sentenza dà questa proferita, che luogho non

10


ui fosse alla proposta redenzione; Poichè




tal sentenza fù giusta, giustissima, e non




puoteua, ne doueua il Mag.to in quel caso




prononziar diuersamente; Poichè chi pro-




-pose di quel tempo d’acquistar dal Fisco

15


il diritto di redimere, uoleua seruirsene




solamente per ricuperare non tutti, mà uno




soltanto dei cinque Laghi acquistati da Monsig.r



Biglia, e per auuentura quello era il migliore,




e di maggior reddito; Onde essendo stati li detti

20


Laghi uenduti con un’unico, ed indiuiduo con-




-tratto, e con un solo indistinto prezzo, non




era lecito al medesimo Fisco di scindere




l’atto della uendita, redimendo solamen-




-te uno dei cinque Laghi, col lasciare gli al-

25


-tri quattro al Compratore, mà doueua in-




-tentare la redenzione di tutti; Giustamen-




-te adunque determinò, e decise il Mag.to 





5

-o-

18 -
non e’ vero. F.Frontino aveva fatto un’offerta per il solo lago di Comabbio, che era stato stimato £.18.000, mentre il lago di Varese era stato stimato £.80.000
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d’all’ora, che luogo non ui fosse al sudetto




parziale Ius redimendi, ed affinche apparis-




-se che una simil sentenza non doueua far




stato, ne pregiudicare in qualunque futuro

5


tempo la R.a Camera, ui oppose la clausola




preseruatiua dell’attentis circumstantijs,




e le circostanze apponto erano, perchè non 




tutti i Laghi, mà uno solamente se ne uoleua




redimere.

10

Posto l’innegabile diritto del gius redimendi, che




compette al R.° Fisco, ciò, che maggiormente




fà comprendere l’ingiustizia, e sbilancio della




proposta Transazione, egli è che nella rif-




-ferita uendita non si osseruarono quelle so-

15


-lennità, ne si pratticarono le diligenze,




che erano necessarie, affine di uenir nel 




chiaro conoscimento del uero ualore, e red-




-dito d’essi Laghi; Anzi che interuenne




nelle Jnformazioni, che si presero del loro

20


prodotto, e nella stima, che si fece del loro




prezzo molti mancamenti, una supina ne-




-gligenza, e non poca conniuenza à fauore




del Compratore, come hò prouato con do-




-cumenti indubitati, ed autentici negli

25


atti di questa Causa, in cui hò anche colla




stessa euidenza fatto uedere la lesione




enormissima, che per tali mancanze

-o-

  7 -
le circostanze: questo lo dice il Colla, ma la sentenza del Magistrato non specifica niente, e’ vaga (volutamente?)
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ed irregolarità ne auuenne alla R.a Camera




in questo contratto; e che li stessi Laghi




si nel tempo, in cui egli si celebrò, che doppo,




e sino al di d’oggi erano, e sono in reddito più

5


di lire dieci mille annue.



Quanto io dico, si comproua dalle stesse Informa-




-zioni, e dalla stima dell’Ingegnere Pessina,




dalla confessione del Conte Biglia fatta dà




lui inanzi la Gionta del censimento, auen-

10


-do egli notificato in esecuzione dell’Editto




d’ordine della med.ma publicato che dalli




sudetti Laghi ne ricaua £ 7375; egl’è uero




però che questa sua notificazione fù men




fedele, perchè presesi in luogho le Informa-

15


-zioni del reddito di essi Laghi dai delega-




-ti della medesima Gionta, rissultò con la




deposizione di Persone informatissime,




che egli sorpassaua la somma di £ 9580; e




dal processo de Testimonij giudizialmente

20


fatto in questa causa à mia istanza, doppo




che uirilmente ui si oppose il sud.° Sig.r 




Biglia, scaturisce ad euidenza che lo stes-




-so ne ricauaua più di £ 12/m., restando




questa uerità à merauiglia comprouata

25


dall’offerta, che egli hà fatta alla Corte




di pagare £ 100/m. per ottenere la Transa-




zione, di cui ora si discorre





6

-o-

18 -
la notifica del Biglia e l’accertamento della Giunta del Censimento sono del 1738 (vedi cart.278)

19 -
il processo dei testimoni e’ del 1739 (vedi cart.279) ma la stima di L.12.000 si riferisce solo agli ultimi anni
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Ammesse per tanto queste immancabili proue,




già si scorge, quanto ingiusta, e pregiudizieuo-




-le sia al Reg.° Erario, ed al S.r Conte Don Giu-




-lio il possesso concordato

5

Imperciocchè rispetto al uero ualore de mentoua-




-ti Laghi, questo non ascende à meno di £ 250/m., e




pure per essi Monsig.r Biglia realmente




non isborsò che £ 82000, essendosegli compen-




-sate £ 18/m., ne si sà per quale cagione, ancorchè

10


tali compense non si possano ammettere




nelle uendite di Regalie, se non con l’ordi-




-ne espresso del Sourano; Sicchè solamente




per il sopra più prezzo che sarebbe douuto




al precitato S.r Conte Don Giulio per la merce-

15


-de fattagli di S.M.C.C., resta la Casa Biglia




debitrice di £ 150/m., aggiungere poi si deb-




-bono à tal somma lire 5000 annue dal g^no




del celebrato contratto sino alla giornata




presente, dato anche per supposto che non

20


ascende il reddito degli accennati Laghi




che à sole £ 10/m. annue; La onde essendo de-




-corsi dal 1652., in cui si stipulò la uendita,




anni nouanta, la restituzione d’essi frutti




in ragione del cinque per cento importa

25


£ 450/m., sicchè il sud.° debito ascende alla




grandiosa somma di £ 6000000.



Ne si può, ne dee ragioneuolmente porre in

-o-

  6 -
£.250.000: sulla base del reddito annuo di £.12.000, supponendo il solito valore del 5%, se ne ricava un valore capitale di £.240.000, qui arrotondato a 250.000. Naturalmente il Biglia avrà buon gioco a replicare che nel 1652 il reddito era molto inferiore.

  9 -
L.18.000: una delle condizioni poste dal conte Biglia nel 1652 era che dalle L.100.000 gliene si scalassero L.18.700 che erano dovute a suo fratello Antonio come soldo per la sua carica di comandante della cavalleria
25 -
nella foga della perorazione il Colla ha messo uno zero in più...
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dubio, se tale restituzione sia douuta




à tempore initi contractus, perchè trat-




-tandosi de enormissima lesione, gius-




-ta la più commune sentenza de dottori,

5


che trattano la materia, la stessa resti-




-tuzione si debbe misurare dà tal tempo




(massimamente quando la lesione enor-




-missima interuenne nella uendita




in pregiudizio del minore, ò del Fisco)

10


nel quale questa si celebrò, senza usare




delle douute, e necessarie diligenze, che




si richieggono nelle alienzioni de beni




stabili d’esso minore, ò pure del Fisco.



Siccome superfluo sarebbe promuouere nel

15


caso nostro la difficoltà, che affine di




prouar la lesione enormissima,  e




conseguir la restituzione de frutti per-




-cepiti dalla cosa uenduta al più del cin-




-que per cento necessario sia prouare il

20


uero ualore, ed il certo reddito non doppo mol-




-ti anni, ma sino dal tempo del contratto:




Perocchè qui non si fauella d’un Fondo, d’




un Podere, ò uero d’una proprietà, che




capace sia con l’industria, con qualche

25


spesa, ò col benefizio del tempo di miglio-




-rarsi, e rendersi à maggior cultura, e red-




-dito, mà si tratta de Laghi, i quali non

-o-
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si sono puotuti col benefizio del tempo far




maggiori, e coltiuargli per modo, che pro-




-dur puotessero maggior frutto di quello pro-




-duceuano, non già al tempo del Contratto,

5


mà molti secoli innanzi, poscia chè eglino sono




nello stesso stato in cui erano, non mica nel




tempo del contratto, mà doppo il Diluuio




Vniuersale, e rittengon in se quella




natura, qualità, ed abbondanza, ò sia co-

10


-pia di Pesce, che aueuano sino di quel tem-




-po, ne ad altra uariazione, ò disparità




soggetti sono, se non quella del prezzo dei




Pesci medesimi, e questa obiezione già




resta colle proue rissoluta negli atti, per-

15


-chè si è dà me prouato che non è oggi di




maggiore il ualore de Pesci di quello fos-




-se al tempo della uendita, perchè in tutte




le stagioni si uendeuano in loco à quel




prezzo, che ora si uendono.

20

Mà quando si uolesse al S.r Conte Biglia conce-




-dere ogni arbitrio, egli non puotrebbe in




conto alcuno esimersi dalla restituzione,




e pagamento del soura più del cinque per




cento da essi Laghi ricauato dal 1693. sino

25


alla giornata presente, anno, in cui fù




pubblicata, ed eseguita, e che tuttauia




stà nella sua osseruanza la Prammatica

-o-

  7 -
i Biglia contestarono questa tesi, sostenendo che erano riusciti ad aumentare considerevolmente il reddito dei laghi con misure di buona coltivazione e facendo rispettare i divieti col controllo dei campari
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del Seren.mo Carlo II. confermata dall’Au-




-gustissimo Cesare d’jmmortal memoria




nel 1711; Jl benefizio delle quali Leggi




generali io hò implorato, e fatte premuro-

5


-se istanze al Magistrato Straordinario,




acciocchè in uigor delle medesime douesse




obbligare col sequestro d’essi Laghi lo stesso




Conte Biglia pagar prontamente nella




Reg.a Tesoreria il soura più del cinque per

10


cento dai medesimi Laghi ricauato, per




quanto sia dal sud.° anno 1693. al giorno




della mia istanza massimamente che




così lo hà sempre pratticato il Magistra-




-to Ordinario, ed anche perchè la M.S.C.C.

15


commanda nel suo dispaccio dei 16. di




9^bre dell’anno 1737., che nello stabilire




il pagamento, che dee farsi dai Possesso-




-ri de Beni Camerali alla Reg.a Camera




per il di più del cinque per cento dà essi

20


ricauato, debba auersi riguardo al reddito




presentaneo.



Il soura più adunque del cinque per cento




dal sud.° anno 1693. a questo giorno, in cui so-




-no decorsi anni 48., e più importa lire

25


245000. in circa, le quali unite alle lire




cento cinquanta mille importanza del




uero prezzo de mentouati Laghi, oltre

-o-

20 -
reddito presentaneo: non si parlava ancora di inflazione... Tuttavia l’argomento sembra sensato se e’ vero che i prezzi del pesce non erano cambiati, come asserisce il Colla, e in ogni caso e’ un argomento a favore del Fisco

25 -
sempre considerando un reddito “prudenziale” di L.10.000 annue, rispetto a quello nominale di L.5000 rapportato al prezzo pagato dal Biglia nel 1652
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le lire 100/m. pagate da Monsig.r Biglia,




fanno l’Egregia somma di £ 395000;




delle quali sono debitori certi li Sig.ri Conti




Biglia.

5

Ed ecco, come dà questo conto dimostratiuo, e




ricauato dalle uiscere degli atti della




causa tutta uia uertente nel Magistra-




-to Straordinario, e che può frà pochi giorni




decidersi, rissulta, quanto ingiusta, e di som-

10


-mo pregiudizio sia la Transazione propos-




-ta da medesimi, mentre con lo sborso di lire




100/m., che dourebbonsi al S.r Conte don Giulio,




all’orchè si ammettesse l’offerta, ch’eglino




ne fanno, resterebbero Padroni assoluti,

15


ed in perpetuo dei preacennati Laghi, e si




redimerebbero dal pagamento almeno




di £ 395000. dà loro per ogni ragion douute




alla Regia Camera, la quale ne rimareb-




-be affatto priua in pregiudizio sensibilis-

20


-simo del Real Seruiggio di S.M. in tempo




di tanto bisogno, e nelle angustie, in cui




si troua il Reg.° Erario.



Se dunque uenir si uuole ad una giusta, equa,




e ragioneuole Transazione, la quale

25


sia uantaggiosa bensì al Debitore, mà




non oltre modo lesiua, e pregiudizieuol




al Creditore, questa certamente si dee

-o-
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regolare con altri principij, e prender si 




debbono diuerse misure dà quella, che




propongono i Fratelli Biglia, li quali




collo sborso di £ 100/m. uorrebbero acquista-

5


-re perpetuamente, ed in piena proprie-




-tà quei Laghi, il di cui uero prezzo, com-




-pensate le altre lire 100/m. , che nell’atto




della compra pagò il loro autore, ascende




 à £ 150000, e di più essere liberati dal gran-

10


-dioso debito di £ 450/m. dà loro contratto




per auer goduto nella serie d’anni 94. tut-




-to il reddito d’essi Laghi, che non importa




meno di £ 10/m. annue, cinque delle quali




obbligati sono restituire alla Regia 

15


Camera dal giorno dell’acquisto, che ne




fece Monsig.r Biglia per l’enormissima




lesione interuenuta nel contratto




medesimo in pregiudizio del R.° Fisco,




à cui secondo la commune dei dottori

20


compette la ragione di conseguire fin




dal giorno del contratto la restituzione




de frutti goduti dal Compratore de Beni




Fiscali al di più del cinque per cento,




come di sopra l’hò fatto uedere, e più

25


diffusamente negli atti.



Se poi si uolesse porre in uno de lati questa




opinione uniuersalmente abbracciata

-o-

11 -
94: in realtà 90, dal 1652 al 1742
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da tutti quelli Autori che trattano quest’




articolo, sempre uerrebbero li medesimi




Sig.ri Biglia col solo pagamento delle




rifferite lire 100/m. à conseguir l’assoluzio-

5


ne di £ 250/m. oltre le £ 150000. del mag-




-gior ualore de Laghi, dalla qual somma




certamente esimer non si possono, perchè




troppo chiara, e manifesta è la ragione, che




compette allo stesso Reg.° Fisco d’essere reinte-

10


-grato dal giorno della Prammattica pub-




-blicata per ordine del Rè Carlo II., come




di sopra si è dimostrato, e così dal 1693. à




questa parte del soura più del cinque per




cento ricauato dal reddito de Laghi med.mi,

15


douendosi per tanto proporre una Tran-




-sazione, che sia uestita di giustizia, ed




equità, e che sia molto proficua alli SS.ri 




Biglia, mà non oltre misura dannosa




al Reg.° Erario, ragion uuole che si met-

20


-ta in prattica quella, che propone il S.r 




Conte Don Giulio, il quale, abbenchè




douesse soltanto pagare in uirtù della




mercede fattagli da S.M.C.C. lire 100/m.





^ piena




affine d’auere in ^ proprietà i Laghi, che 

25


che per il gius redimendi restituir debbe




la Casa Biglia, si offre di sborsare




£ 150/m., di questa somma puotrà nelle

-o-

27 -
L.150.000, cioè le L.100.000 del prezzo dei laghi più L.50.000, cifra a cui fu valutato lo ius redimendi, che quindi il Visconti non e’ pienamente sicuro di aver conseguito
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presenti urgenze seruirsene la Regia




Camera, ed essere in parte indennizata




dai tanti danni patiti per una si lesiua




uendita fatta a Monsig.r Biglia; Ed i di lui

5


Successori, che tenuti sono reintegrare la




medesima Regia Camera della somma




almeno di £ 35000, come già l’hò fatto ue-




-dere, con la sola restituzione d’essi Laghi,




ne restarebbero assoluti, e così uerrebbero

10


à conseguir il uantaggio per lo meno di




£ 250000.



Se poi si uolesse usare ai medesimi ogni mag-




-gior indulgenza, e concedersi loro tutto l’




arbitrio per togliere ogni lite, e uenir alla

15


terminazione d’una causa, che reccar puo-




tesse nelle angustie presentanee del Reg.° 




Erario qualche respiro, si puotrebbe dà V.




E. proporre che le sud.e lire 150/m. offerte




dal Sig.r Conte Don Giulio si diuidessero per 

20


metà, cioè che £ 75/m. cedessero à sollieuo del-




la Regia Camera, e le altre 75/m. si pagas-




-sero alli sudetti Sig.ri Conti Biglia. Con questo




temperamento cosi à loro uantaggioso




restarebbe indennizata la Reg.a Camera,

25


il S.r Conte Don Giulio conseguirebbe i La-




-ghi, il gius redimendi dei quali gli fù




già concesso dal defonto Augustissimo

-o-
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Padrone, e uerrebbe à pagare lire 50/m. di




più di quello, che importa il carico addos-




-satogli nella mercede concessagli, e la




Casa Biglia riceuerebbe, se non tutto intie-

5


-ro, dimezzato però, poco pochissimo il prez-




-zo sborsato dal suo Autore, e restarebbe as-




-soluta dal debito in una così egregia somma




contratto con la mentouata Reg.a Camera,




ed il quale, come resta pienamente da me

10


prouato, non importa meno di £ 250/m.



Se mai però il S.r Conte Biglia fosse renitente




in accettare un si onesto progetto, che come




Auuocato Fiscale io gli fò, e che à lui rie-




-scirebbe di tanto lucro, sù la speranza

15


per auuentura di puoter, come egl’è sorti-




-to sin’ora, remorar ulteriormente la




spedizione della Causa, sarà proprio del




conosciuto, ed applaudito zelo di V.E. pel




maggior seruizio di S.M. di consultare 

20


il Sig.r Conte Gouernatore, come riueren-




-temente ne la supplico, acciocchè si de-




-gni ingiungere con ogni precisità al




Magistrato Straordinario che, tolte tutte




le dilazioni, ed ulteriori diffugij della

25


Parte, passi indilatamente, e frà un




breue, e limitato tempo alla spedizione




della Causa medesima, gia chè restano

-o-

10 -
alla fine il Colla fa cadere completamente le sue pretese...

16 -
remorar: ritardare
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perfezionati gli atti, e fatte per parte mia




le necessarie proue, affine di uie più far




comparire l’enormissima lesione della




rifferita uendita, dando trè Senatori di

5


piacimento dall’E.S. per aggiunti al sod.° 




Tribunale, come già si è pratticato in altri




casi, e particolarmente nella Causa Som-




-maglia, così richiedendo la grauità




della materia, e la diuersità degli articoli

10


in essa eccittati, massimamente che così




lo dispongono le Nuoue Costituzioni nel




titolo De offitio Quęstorum Ord. lib.2., e le




Romane Leggi, incaricando altresì allo




stesso Tribunale che passi subito à metter

15


in esecuzione contro essi fratelli Biglia




la Prammatica pubblicata sino del 1693.




per ordine del Serenissimo Rè Carlo II., con-




-fermata dall’Aug.mo Imperadore l’anno




1711., ed eseguita dal Magistrato Ordinario

20


con l’apprensione de beni camerali




contro i loro Possessori contumaci in pa-




-gare nella Regia Tesoreria il di più




del cinque per cento dà loro ricauato




sopra i medesimi beni camerali, e ciò per

25


ora nella somma confessata dà loro,




e giusta il da me addimandato, e pro-




-uato negli atti, con l’esebizione dei do-

-o-
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-cumenti, che tal mia domanda giustifi-




-cano; E così lo spero dalla somma ret-




-titudine dell’E.V., à cui fò diuoto inchino.



Di V^ra Ecc.za   alli 27.di Febbrajo 1742.

5

Sotto^st. in angulo = Deu.mo obblig.mo Ser.e Martino de




Colla ~ ~

-o-
